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Resumo: A natureza juridica dos direitos de propriedade intelectual tem movimentado a doutrina e
atualmente admite-se que se tratam de direito de propriedade sui generis. No entanto, a discussdo nao
estd pronta e acabada, e assim, 0 presente artigo apresenta uma abordagem sobre o tema buscando
contribuir com o assunto. Faz-se uma digressao histérica analisando as legislacdes e as diferentes
posicdes doutrinarias com base nos trabalhos de Jodo da Gama Cerqueira e José Roberto d” Affonseca
Gusmaéo. Faz-se também uma breve mencao a producao intelectual realizada pela inteligéncia artificial.
Ao fim, faz-se uma discussdo sobre a imaterialidade dos direitos de propriedade intelectual e conclui-
se, como contribuicdo ao debate, que a materializacdo dos direitos de propriedade intelectual detém
natureza de uma espécie de direitos reais.
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Abstract: The legal nature of intellectual property rights has stirred up the doctrine and it is currently
accepted that they are sui generis property rights. However, the discussion is not finished and thus, this
article presents an approach to the subject seeking to contribute to the subject. A historical digression is
made, analyzing the legislation and the different doctrinal positions based on the works of Jodo da Gama
Cerqueira and José Roberto d”Affonseca Gusmao. A brief mention is also made of the intellectual
production carried out by artificial intelligence. Finally, a discussion is made about the immateriality of
intellectual property rights and it is concluded, as a contribution to the debate, that the materialization
of intellectual property rights has the nature of a type of real property law.

Keywords: Intellectual property. Intangible rights. Sui generis property. Property law. Real
property law.

Introducéo

N&o € nova a discussdo sobre a natureza juridica dos direitos de propriedade intelectual.
A doutrina tem se debrucado sobre o tema, sem, no entanto, a discusséo ter sido esgotada. O
presente artigo traz a baila a questdo, com base especialmente no estudo de Jodo da Gama
Cerqueira e José Roberto d”Affonseca Gusméo.

A discussao é relevante pois a natureza juridica dos direitos de propriedade demonstram

0 seu regime juridico. Ademais, 0s institutos desses direitos, tais como: direitos de autor, marca,

1Possui graduagdo em Direito pelo Centro Universitario Antonio Eufrasio de Toledo de Presidente Prudente
(2022). Mestrado em andamento pela FADISP S&o Paulo. E-mail: pauloalpha@gmail.com
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patentes de invencdes e modelo de utilidade, etc., sdo caros para o desenvolvimento social e do
préprio Estado.

A controvérsia que permeia o tema ndo é recente, vem de longa data, e ha fatores que
determinam a dificuldade de se demonstrar a real natureza desses direitos. O legislador nao
contribui significativamente para o tema. A doutrina aponta solucbes que sdo Uteis para um
instituto especifico, mas que ndo abrange a extensao dos outros institutos.

Ha a incidéncia de aspectos pessoais, patrimoniais, imateriais que incrementam a
discussdo. A andlise sistematica de tais aspectos e institutos tem demonstrado que a busca pela
natureza juridica dos direitos de propriedade esta longe de acabar.

Houveram inegaveis avangos e contribuicGes significativas da doutrina para o tema da
propriedade intelectual, que € rico, por suas préprias caracteristicas.

O presente artigo perpassa pelas principais disposic@es legislativas e pela evolucao
doutrinaria, chegando ao momento atual, cuja parcela significativa da doutrina entende 0s

direitos de propriedade intelectual como direitos de propriedade sui generis.

1 Andlise das Constituicoes e Legislacdo Especial

A Constituicdo do Império dizia em seu artigo 179, XXVI: “Os inventores terdo a
propriedade das suas descobertas, ou das suas producgoes. A Lei lhes assegurara um privilégio
exclusivo temporario, ou Ihes remunerard em ressarcimento da perda, que hajam de soffrer pela
vulgarizagio”?.

H& um siléncio sobre os outros institutos de direito de propriedade imaterial, entretanto,
ela indica que os direitos de invencdo seriam objetos do direito de propriedade. Além da
inteligibilidade do artigo retromencionado, no caput do mesmo artigo, o legislador o inseriu
no ramo dos direitos de propriedade®.

A Constituicdo de 1891 reconhece expressamente o direito de propriedade sobre as
marcas de fabrica. Quanto as obras literarias e artisticas ela menciona o direito exclusivo de
reproducdo. Com relacdo aos direitos de invencdo, menciona que eles pertencerdo aos

inventores®.

2Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 02 dez. 2023.
3A inviolabilidade dos Direitos Civis, e Politicos dos Cidaddos Brazileiros, que tem por base a liberdade, a
seguranca individual, e a propriedade, é garantida pela Constituicdo do Imperio, pela maneira seguinte. Disponivel
em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao24.htm. Acesso em: 02 dez. 2023.

4Artigo 72, 88 217, 26, 25 respectivamente. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 02 dez. 2023.
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Nota-se um avan¢o em relacdo a Constituicdo anterior, tendo previsdo sobre a marca e
os direitos de autor. Entretanto, ndo ha maior esclarecimento sobre o tema. No entanto, verifica-
se uma inclinacdo da natureza juridica como sendo de direitos de propriedade, levando em
consideragdo o caput do artigo 72°.

A Constituicdo de 1934 segue a mesma linha da anterior, inclusive com relagdo ao caput,
também inserindo os institutos de direito de propriedade intelectual na vereda dos direitos de
propriedade. H4 uma novidade, contudo, pois ela menciona o uso do nome comercial®.

Constata-se uma timida evolucdo no sentido de positivar os institutos de direito de
propriedade intelectual, sem, todavia, preocupar-se com a natureza juridica de tais institutos. E
verdade, como dito alhures, que ha uma inclinacéo para os direitos de propriedade, baseando-
se numa analise minimamente topografica.

Ja na Constituicdo de 1937 had uma mudanca brusca, uma vez que ndo ha minima
indicacdo quanto a natureza juridica dos direitos de propriedade intelectual, tendo em vista que
somente sdo mencionados como pertencentes a competéncia legislativa exclusiva da Unido’.

Diferentemente das trés Constituices anteriores, ela ndo prevé os direitos de
propriedade intelectual na declaracao dos direitos e garantias individuais.

A Constituicdo de 1967 retorna ao status quo ante com relagdo a Constituicdo de 1934,
recolocando os direitos de propriedade intelectual na declaracdo dos direitos e garantias
individuais. A previso, todavia, ¢ uma reproducéo ipsis litteris do previsto na CF de 19348,

A Constituicdo de 1988 manteve os direitos de propriedade intelectual no rol dos direitos
e garantias fundamentais. Malgrado ndo apontar a natureza juridica, demonstra a mesma
inclinacdo das anteriores aos disp6-los como direitos de propriedade.

Ja quanto a legislacdo especial, a Lei n. ©9.279/96 regula direitos e obrigacdes referentes
a propriedade industrial. Ela indica os direitos de propriedade industrial como inerentes aos
direitos de propriedade, no entanto, os classificam como bens moveis, artigo 5° L. n. °
9.279/96°.

SA Constituicdo assegura a brasileiros e a estrangeiros residentes no paiz a inviolabilidade dos direitos
concernentes & liberdade, & seguranca individual e & propriedade, nos termos seguintes:. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao91.htm. Acesso em: 02 dez 2023.

®Artigo 113, capult, 18, 19, 20. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao34.htm. Acesso em: 02 dez. 2023.

"Artigo 16, XX e XXI. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao37.htm.
Acesso em: 02 dez. 2023.

8Artigo 141, 8§ 17,18,19. Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/constituicao/constituicao46.htm.
Acesso em: 02 dez. 2023.

°Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19279.htm. Acesso em: 03 dez. 2023.
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Ao que parece resolver quanto a natureza juridica de um lado, de outro incrementa a
discussdo ao classificar os direitos de propriedade industrial como bens moveis. E tarefa
herculea visualizar a apropriagdo ou um furto de uma marca, v.g.

A Lei n. ©9.610/98 que regulamenta os direitos de autor também os considera como
bens moveis, em seu artigo 3°. Ela ndo indica qual seria a natureza juridica dos direitos de autor.
Entretanto, ainda que de maneira singela, os considera como pertencentes & propriedade
imaterial®.

Ha uma gama de leis tratando do tema, mas assim como as Constitui¢des citadas, elas
ndo sio uniformes e ndo pacificam o tema em questio. E verdade que a preocupacéo do
legislador ndo é essa, restando apenas previstos os institutos na lei.

Nesse sentido, cabe a doutrina buscar sistematizar a matéria e determinar qual a natureza

juridica de seu contetdo.

2 Analise Doutrinaria e Teorias Correlatas

A doutrina tem se debrucado sobre o tema e varias posi¢des e teorias foram aventadas.
Algumas dividiram-se entre a classica preposi¢cdo romana de direitos: pessoais, obrigacionais e

reais. Outras buscaram a criacdo de uma nova classe de direitos. Vejamos a seguir.

2.1 Direitos pessoais

Diversos autores consideram os direitos de propriedade intelectual como direitos de
personalidade (Kant, Bluntschli, Neustetel). Outros consideram como o direito sobre a propria
pessoa (Lange, Ortlof, Dahn). A analise recai, precipuamente, sobre os direitos de autor. Dessa
forma, eles séo considerados como parte integrante da personalidade, sendo a prépria extensao
da mesma'?,

Os direitos de autor até podem eventualmente assumir um carater patrimonial, mas de
maneira acessoria. A faculdade exclusiva de reproducéo, p. ex., ndo detém necessariamente um
carater patrimonial, tendo em vista que o autor pode exercé-la sem o fito econdmico?2.

Entende-se que assiste ao autor o direito de conservar em segredo sua obra ou divulga-

la, como melhor Ihe convier, ndo sendo limitado pelo tempo, estando fora do alcance dos

Disponivel em: https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/Leis/L9610.htm. Acesso em: 03 dez. 2023.
11CERQUEIRA, Jodo G., Tratado de Direito de Propriedade Industrial, Revista Forense, Rio de Janeiro, 1946, p.
60.

12CERQUEIRA, 1946, p. 61.
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credores, razdo pela qual demonstra-se um direito estritamente pessoal®®.

Como alerta Gama Cerqueira, é inegavel a existéncia de conteudo patrimonial nos
direitos de autor e também da existéncia de direitos ndo patrimoniais que competem ao autor.
A controversia reside na dificuldade em se determinar uma natureza juridica que agasalhe todos
os institutos de direito de propriedade intelectual de modo sistematico®*.

Sustentar a pessoalidade dos direitos de autor, mesmo que haja controvérsia, detém certo
sentido. Sentido esse que ndo alcanca os inventos industriais, especificamente quanto ao dito
direito de paternidade.

E precisa a assertiva de Gama Cerqueira ao demonstrar o matiz da patrimonialidade nos
direitos de autor. Os direitos pessoais inerentes ao autor sdo os chamados direitos morais do

autor previstos na Lei n. ©9.610/98, artigo 24%.

2.2 Direito pessoal-patrimonial de Piola Casseli

Diante da inegavel pessoalidade e patrimonialidade dos direitos do autor, Piola Casseli
desenvolveu uma tese intermediaria buscando englobar tais direitos, que de per si, sdo
diametralmente distintos.

Segundo ele, ha duas fases do mesmo direito, pessoal-patrimonial. A fase originaria é
puramente pessoal, que o autor detém o absoluto poder de manter em segredo sua obra ou entéo
divulgé-la. Ulteriormente, com fulcro na faculdade exclusiva de reproducdo a obra se reveste
de patrimonialidade, ndo sendo, contudo, direitos diferentes, mas sim, fases diferentes de um
mesmo direito que detém um caréater misto®®.

E certo que a teoria de Piola Casseli n&o se afasta dos mesmos problemas da teoria dos
direitos pessoais, mesmo que, diversamente, reconhega a patrimonialidade de tais direitos. Seus
argumentos nao prosperam frente a necessaria analise sistematica dos institutos de direito de
propriedade intelectual. E verdade que é preciso reconhecer sua contribuicdo na busca pela

natureza juridica dos direitos em comento.

2.3 Direito obrigacional

Para essa corrente de pensamento, os direitos de autor seriam uma protecdo que a lei

13CERQUEIRA, 1946, p. 61.

14CERQUEIRA, 1946, p. 61.

SCERQUEIRA, 1946, p. 67 e lei n. 0 9.610/98. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/19610.htm. Acesso em: 03 dez. 2023.

15CERQUEIRA, 1946, p. 63.
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confere para o autor com base em um contrato entre a sociedade e o autor. E um privilégio do
autor que a sociedade escolhe remunera-lo por sua criagéo.

E uma superac&o da antiga concess&o de privilégio do monarca frente aos seus stditos.
Desta feita, o privilégio é concedido pela sociedade com base em um contrato tacito.

Gama Cerqueira critica essa teoria apontando seu artificialismo, qual seja, ela ndo
explica a natureza juridica dos direitos de autor, apenas reconhece a protecdo legal que Ihe é
oferecida. Ele diz que os direitos de autor preexistem a protecéo legislativa®’.

Ha também a teoria da obrigacéo ex delicto, obrigacdo negativa, que a lei protege contra
a reproducéo indevida, dispondo uma conduta proibida, punindo o transgressor que viola 0s
direitos do autor, como a citada reproducdo. Além de punir, a lei obriga o agente a reparar o
dano causado.

Em que pese a teoria ndo explicar a natureza juridica dos direitos de propriedade
intelectual, o direito obrigacional ndo fica alijado de tais direitos, uma vez que, as ac¢oes de
obrigacdo de fazer ou ndo fazer sdo frequentes na defesa dos direitos de propriedade intelectual.

2.4 Teoria dos direitos intelectuais de Picard

Edmond Picard inovou ao criar uma nova categoria para os direitos de propriedade
intelectual ao considerar a abrupta diferenca entre uma coisa material e uma intelectual. Como
o direito de propriedade abarca somente as coisas materiais, os direitos intelectuais figurariam

em uma nova categoria de direitos.

N&o ha relacdo, ndo ha assimilagdo possivel entre uma coisa material, uma "res"
(no sentido comum do termo), e uma coisa intelectual. Suas naturezas sdo
diametralmente opostas...Se a diferenca entre os direitos materiais e os direitos
intelectuais escapou aos Romanos, isso ocorreu porque os direitos sobre as
producdes artisticas e literarias, para ndo mencionar outros, ndo eram de seu
tempo. Ja tivemos a ocasido de afirmar essa verdade (em 1877) em um estudo
consagrado ao Projeto de lei belga sobre as marcas de fabrica. Diziamos, entdo:
‘A legislagdo romana quase ndo se ocupou das producdes intelectuais, e é por isso
que os direitos relativos a estas faltaram nas classificagGes daquela”. Apenas nos
tempos modernos comegou-se a distinguir esses direitos e, pelo habito da velha
divisdo, incluiram-nos em um de seus trés termos, qual seja, os direitos reais.
Como a manifestacdo mais usual deste era a propriedade, qualificou-se como
propriedade o direito novo que se comecava a vislumbrar; entretanto, logo
surgiram inconvenientes e contradi¢ces de todo tipo; pois, na realidade, nada é
mais diferente do que uma coisa material comparada a uma coisa intelectual, e é
facil entender que uma teoria juridica que tende a equiparar as duas devera
enfrentar muitos obstaculos.'®’

"CERQUEIRA, 1946, p. 56,57

18GUSMAO, José R. D. A. A natureza juridica do direito de propriedade intelectual. S&o Paulo, p. 6,7.
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Gama Cerqueira e José Gusmdo criticam essa teoria, pois, segundo eles, o autor
confunde o objeto com a sua origem. Noutras palavras, ndo quer dizer que pelo fato originario
de o direito ser intelectual seu objeto reproduzido também o sera. Em realidade, o objeto sempre
sera exteriorizado em uma coisa, fisica, fatica, e ndo intelectual, pela absoluta impropriedade
do meio®®.

E verdade, de fato, que os direitos intelectuais detém caracteres peculiares que n&o se
enquadram ipso facto aos direitos de propriedade. Essa faceta sensivel dos direitos de
propriedade intelectual que justamente incrementa a discussdo sobre a sua natureza juridica.
Mas, se de uma banda, a teoria de Picard ndo merece prosperar, de outra, sua discussao néo
pode ser ignorada.

N&o é debalde mencionar que uma marca, como um signo distintivo, pode néo ser a
expressao de uma criagdo intelectual, como no mais das vezes ndo o é. Usualmente, escolhe-se
um signo j& existente e passa-se a usé-lo como forma distintiva, funcdo marcéria propriamente
dita.

2.5 Teoria dos direitos imateriais de Kholer

J. Kholer também esposa a ideia de uma nova categoria de direitos, os direitos
imateriais. Ele diz que o fundamento da propriedade imaterial recai sobre sua criacdo. Ao se
destacar da mente criativa repousa sobre ela a propriedade imaterial, e ndo a propriedade
classica, como sustentam alguns. A consumacdo criativa € um veiculo para os direitos de
propriedade imaterial.

A propriedade imaterial dos direitos imateriais é facilmente visualizada na tutela de
protecao do autor em face de uma reproducéo fraudulenta, p.ex. Nesse jaez, o autor busca abrigo
numa acao de contrafacdo e ndo numa reivindicatdria, demonstrando assim um espectro bem
definido do direito de propriedade imaterial.

A protecdo recai sobre a faculdade exclusiva de reproducéo e ndo sobre o objeto em si.
Mais: ha um carater temporario desses direitos, pois devido a prépria natureza deles, com o
decurso do tempo, s&o abandonados frente ao interesse da coletividade®.

E interessantissima a abordagem de Kholer, galgando passos consideraveis rumo a

elucubracdo da taxinomia dos direitos de propriedade imaterial. E certo que a marca, com sua

YGUSMAO, p. 7.

2GUSMAO, p. 8.
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caracteristica de se protrair no tempo, inviabiliza o fundamento da temporariedade dos direitos,
malgrado o seu objeto de tutela ser realmente diferente do direito de propriedade tout court.

2.6 Teoria do monopolio de Remo Franceschelli.

Franceschelli analisa o carater funcional dos direitos de propriedade intelectual e
pondera que eles sdo demonstrados por dois elementos principais: o direito de realizar e
explorar economicamente e o direito de impedir a reproducdo de terceiros que tenham adquirido
0 objeto do autor.

Ele analisa a questdo econémica dos direitos de propriedade intelectual e faz uma critica
bastante eloguente, ao ndo inseri-los no direito de propriedade, porque esse direito ndo explica
a proibicdo da reproducdo do objeto adquirido pelo comprador?t,

E justamente a peculiaridade mencionada alhures que denota o matiz incomum da
propriedade intelectual. E salutar a critica de Franceschelli, pois, notadamente, os direitos de

propriedade intelectual ndo se enquadram harmoniosamente nos direitos de propriedade.

2.7 Direitos de propriedade

Como tem sido expressado ao longo do artigo, os direitos de propriedade intelectual sdo
majoritariamente considerados como pertencentes a senda dos direitos de propriedade.

Alguns o consideram como direito de propriedade tout court, como Gama Cerqueira®.
Jean Mousseron entende-o como uma forma particular do direito de propriedade?®. Paul
Roubier e sua teoria do direito de clientela, classifica-o como uma terceira categoria dentre 0s
direitos de propriedade: reais, de crédito e de clientela®*.

Paul Mathély se vale da expressdo valor ao invés de coisa buscando adequar a dicotomia
entre coisa corpérea e incorpérea. José Gusméao conclui o direito de propriedade como um
direito de propriedade sui generis?.

Alldis Troller em sua teoria dos direitos de propriedade imaterial cunha o epiteto direito
de propriedade intelectual como sendo a exata expressao de tal direito. Dentre outras coisas, ele

pondera que os direitos sdo intelectuais independentemente de seu emprego ou fixacao

2GUSMAO, p. 13,14.

2GUSMAO, p. 16 (66).

ZGUSMAO, p. 17,18 (73).

2“GUSMAO, p. 10 (44).

GUSMAO, p. 32.
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corporea,

2.7.1 Direito de propriedade sui generis

José Gusmédo leva em consideracdo a tipificacdo penal como determinante para a
natureza juridica dos direitos de propriedade intelectual, direito de propriedade sui generis. Os
crimes contra a propriedade imaterial estdo dispostos no Titulo 1Il — Dos crimes contra a
propriedade imaterial e ndo no Titulo Il — Dos crimes contra o patriménio, do Cédigo Penal
Brasileiro.

Ele aduz que o uso fraudulento da marca ndo constitui crime de furto, mas sim
contrafacdo. Ele demonstra que ao elencar o bem juridico protegido em topografia diversa dos
crimes de patriménio, o legislador penal esta alinhado com as peculiaridades do direito de
propriedade intelectual?’.

José Gusmao também comenta sobre as acdes possessdrias no manejo dos direitos de
propriedade intelectual. Ele diz que ndo ha qualquer compatibilidade entre essas acOes e a
natureza juridica dos direitos imateriais.

Comenta também sobre a mitigacdo do entdo direito absoluto sobre a marca. Pondera
sobre as mitigacOes existentes, tais como: a caducidade, a territorialidade e a especialidade. Ele
o0 faz contraponto do direito absoluto da propriedade, direito mais amplo dos direitos reais.

Ele conclui por afastar a adequacdo dos direitos de propriedade intelectual como
propriedade tout court, pois a propria natureza dos direitos imateriais é deveras distinta do
direito real de propriedade. Ele também afasta o epiteto intelectual, por entender que ele lembra

mais uma caracteristica do bem que seu regime juridico.

3 A Inteligéncia Artificial e a Producéo de Propriedade Intelectual

Buscando incrementar essa discussdo, que ja € bastante complexa, atualmente tem se
discutido sobre a producdo intelectual por parte da inteligéncia artificial. A producéo por parte
da IA ja é uma realidade, mas como se daria a sua protecao, visto que o sistema se baseia no
homem de carne e 0sso.

Héa-se o caso de que o robd, utilizando de inteligéncia artificial, escaneia obras existentes

para aprender o perfil do pintor. E o caso do projeto de Next Rembrandt.

%GUSMAO, p. 20 (76).

2IGUSMAO, p. 31 (112,113).
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3.1 The Next Rembrandt — projeto

O banco ING — Netherlands é conhecido por ser inovador e apoiar a arte e a
cultura nos Paises Baixos. Ele queria criar uma campanha publicitaria inovadora e contratou a
agéncia J. Walter Thompson Amsterdan para o projeto. Assim, foi escolhido o artista mais
iconico do pais, Rembrandt.

De inicio, a agéncia reuniu uma colecdo de imagens de todas as pinturas do
artista, 346 no total. Foram utilizadas imagens de alta resolucdo para entdo mapear as
peculiaridades da pintura de Rembrandt. Foram analisados cerca de 400 rostos e os dados
indicaram que a pintura, denominada The Next Rembrandt, deveria ser: de um homem branco,
de 30 a 40 anos, usar chapéu, roupas pretas e ter o rosto voltado para a direita.

Adiante, foi desenvolvido um software juntamente com a Microsoft, para que
ele pudesse compreender a técnica de Rembrandt. Foram mapeados mais de 67 pontos
especificos dos 400 rostos mencionados, como olhos, nariz, boca e orelhas, especificamente a
questdo geométrica, qual seja: a distancia entre eles e o tamanho de cada um.

Apdbs mais de 6.000 marcos faciais, foi possivel o computador criar um rosto
com base no que foi apreendido das obras de Rembrandt. Depois de toda uma complexa
operacéo de pintura em 2D, foi utilizada uma impressora 3D da Cannon de alta qualidade, para
apos 13 camadas de tinta especial UV, dar-se vida ao novo Rembrandt. A pintura foi exibida

em 2016 e ganhou mais de 60 prémios publicitarios?.

3.2 O robd e-David

Oliver Deussen e Thomas Lindemeier, pesquisadores da Universidade de Konstanz,
Alemanha, desenvolveram o projeto e- David, um robd pintor que desde 2009 produz diversas
pinturas em tela, com variedades de estilos e niveis de abstracao.

O rob6 é um braco robético industrial equipado com um pincel, com uma variacdo de 6
graus de liberdade de movimento, que aplica o pincel na tela em diferentes angulos. Uma
imagem é decantada por um software de 1A demonstrando os caracteres especiais de geometria

e perfil da obra. Na sequéncia o rob6 produz uma imagem com base nas informacdes pre-

2The Next Rembrandt: bringing the Old Master back to life. Dutch Digital Design, 24 Jan de 2018. Disponivel
em: https://medium.com/@DutchDigital/the-next-rembrandt-bringing-the-old-master-back-to-life-
35dfb1653597. Acesso em: 22 set 2024.
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adquiridas.?®

3.3 O caso do rob6 inventor Dabus

Sthephen Thaler, um cientista da computacao, estadunidense, criou um robd, Dabus, 0
qual o considera uma maquina da criatividade. Dabus € capaz de criar autonomamente por conta
da comunicagéo entre seus trilhdes de neurénios computacionais.

Dabus criou um recipiente ajustavel para alimento e um farol de emergéncia. Por sua
vez, Thaler fez pedidos de patentes internacionais tendo Dabus como inventor.

Naturalmente, seus pedidos foram negados, nos USA e Reino Unido. Contudo, em uma
deciséo inovadora, 0 juiz australiano Jonathan Beach reconheceu a patente de invencao a Dabus
e Thaler figura como o requerente da patente, podendo assim auferir os efeitos patrimoniais.

E interessantissimo o caso, uma vez que Dabus produz suas criacbes autonomamente,
sem prévias orientacdes ou diretrizes estabelecidas por Thaler®,

As invencgoes do robd Dabus — fazem parte de um projeto do professor de direito Ryan
Abott, Universidade de Surrey — Guilford, Inglaterra, que promove a intersecdo entre a
inteligéncia artificial e a lei. O citado projeto possui 0 nome The Atrtificial Inventor Project.
Foram feitos pedidos de patentes a 17 paises.

E interessante mencionar, que antes da decisdo do Tribunal da Austrélia, a Comissio de
Empresas e Propriedade Intelectual da Africa do Sul, foi a primeira a conceder a patente para a

Dabus, sendo a pioneira no mundo até entéo.

4 Do Direito Real de Propriedade Intelectual

Os bens dito imateriais, afeitos aos direitos de propriedade intelectual, para alguns,
afastam a natureza juridica como direito de propriedade tout court, pois esses direitos sé tratam
de bens materiais.

E salutar, de antem&o, analisarmos a natureza juridica dos bens imateriais, para ento,
apos, buscarmos compreender a taxionomia dos direitos de propriedade intelectual, tendo em

vista que, uma andlise perpassa pelo bem em si, e outra, pela relacdo da pessoa com os bens

2Rob0 e pintor e- David. Disponivel em: https://www.cgmi.uni-konstanz.de/forschung/e-david/?. Acesso em: 22
set 2024.

¥Disponivel em:  https://gizmodo.uol.com.br/tribunal-australiano-decide-que-robos-podem-ser-inventores/.
Acesso em: 22 set 2024. Veja também - Disponivel em: https://www.migalhas.com.br/depeso/379003/o-artista-
robo-a-criatividade-nao-e-exclusiva-dos-humanos. Acesso em: 22 set 2024.
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considerados.

4.1 Dos bens imateriais

A natureza dos bens tido como imateriais tem gerado bastante discussdo na doutrina.
Tém-se, via de regra, que 0s bens imateriais ndo sdo objeto do direito das coisas, pois esses,
tratam apenas de bens materiais, ou coisa, propriamente dita.

Dessa forma, para alguns, 0s bens imateriais seriam uma matéria nova que escapou aos
romanos, e, portanto, seria preciso criar uma nova categoria de direitos para acomoda-los.

E oportuno mencionar que os bens sio determinados pela utilidade ou pela finalidade
econdmica. Ademais, bem é a coisa que proporciona utilidade ao homem, sendo suscetivel de
apropriacdo. Ainda, os bens corpéreos podem sem tocados pelo homem, res quae tangi
possunti.

E preciso levar em conta que a natureza juridica do bem é considerada precipuamente
pela utilidade e proveito econdmico, ainda que, a sua natureza fisica, isoladamente considerada,
em realidade seja imaterial. Noutras palavras, a natureza juridica ndo estd adstrita a natureza
das coisas.

Pensemos no exemplo de uma residéncia, bem imdvel. Compde o bem imovel o subsolo
e também o espaco aéreo correspondente®!, atendendo a utilidade e proveito econémico, sendo
guiado pela funcdo social da propriedade.

Note, 0 espaco aéreo - ar, € naturalmente imaterial, ndo se pode tocar ou se apropriar
dele, mas ele integra 0 bem imdvel e é considerado coisa material. Pensemos em outro exemplo:
o cilindro de oxigénio.

O ar, como vimos é imaterial, mas, a capa cilindrica que o reveste é coisa material. A
utilidade do oxigénio revestido pelo cilindro indica que a sua natureza €, indubitavelmente, de
coisa material. E, portanto, bem movel.

A energia elétrica é captada por condutores materiais, como fios elétricos, malgrado seja
imaterial. Entretanto, ela é considerada bem mdvel, tendo inclusive eventual subtracdo prevista
no codigo repressivo, artigo 155°2.

Os eucaliptos sao tidos como bens moveis por antecipacdo. Uma janela retirada de uma

31Vide a teoria do abuso de direito.

2BRASIL. Decreto-Lei n°® 2.848, de 7 de dezembro de 1940. Codigo Penal. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/decreto-lei/del2848compilado.htm Acesso em: 15 maio 2025.
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residéncia para reforma, enquanto destacada da edificacdo, é considerada bem imdvel®. Os
avides e as embarcacgdes sdo bens imdveis.

Esses simplices exemplos demonstram que a natureza juridica da coisa é influenciada
por sua utilidade, por seu proveito econémico. A natureza fisica nao resta empecilho para tanto.

Os bens de propriedade intelectual ndo podem ser apropriados pelo homem, mas, nem
por isso, deixam de ser considerados bens. S&o, é verdade, imateriais, porque assim atendem a
utilidade e o proveito econdmico, lembrando que ainda sdo orientados pelo desenvolvimento
cientifico, cultural, social e econdmico da sociedade.

Como vimos, os bens de propriedade intelectual s&o imateriais independentemente de
seu emprego ou fixacdo corpérea. H& que vincar, entretanto, que a fixacdo corpdrea ou sua
manifestacdo é imprescindivel para a utilidade e o proveito econdmico dos bens imateriais.

Assim, o bem intelectual precisa ser expressado, manifestado, para que possa ser
percebido pelos sentidos do homem. N&o se trata de uma debilidade do bem em si, mas de uma
necessidade, falibilidade humana.

E o caso, por exemplo, de um invento industrial que traz beneficios a indlstria e melhora
a vida das pessoas em geral. O invento ndo perde a sua imaterialidade pela fixacdo corporea, é
verdade. No entanto, sem ela no se vislumbra os beneficios mencionados.

Nesse rumo, 0s bens imateriais andam juntos com 0s materiais, ainda que com eles néo
se confundam. E justamente por isso que a marca ndo pode ser furtada, malgrado possa ser
objeto de contrafacdo. Ela repousa sobre um bem material, mas com ele ndo se funde, mantendo
a sua natureza imaterial, corpus mysticum e corpus mechanicum.

Assim o é pela sua utilidade, por seu proveito econdmico, pela especialidade da matéria
com a qual ela pertence. A critica de Fransceschelli sobre a propriedade ndo explicar a
impossibilidade da reproducéo € pertinente e traz luz ao estudo®.

A vedacdo da reproducdo, ao contrario, ndo demonstra a natureza do bem imaterial.
Data venia, José Gusmao erra ao ilustrar a critica de Fransceschelli com o exemplo do terreno
que ndo pode ser reproduzido. O terreno, ndo se reproduz por absoluta impossibilidade®. N&o
sendo, assim, comparacao idénea com uma obra que é possivel a reproducéo.

A reproducdo é sim possivel, no exemplo do livro adquirido pelo comprador, caso ela

3Artigo 81, 11, Cédigo Civil. BRASIL. Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002. Institui o Cddigo Civil. Didrio
Oficial da Unido: se¢do 1, Brasilia, DF, ano 139, n. 8, p. 1-74, 11 jan. 2002. Disponivel em:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/2002/110406compilada.htm. Acesso em: 15 maio 2025.

“GUSMAO, p. 15 (63).

BGUSMAO, p. 15,16 (65).
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fosse objeto do contrato de compra e venda. Em realidade, a vedacdo da reproducédo tem o viés
de impedir sua comercializacdo. Nao se olvida de que a reproducdo indcua ndo € defesa pelo
direito.

Nesse jaez, a impossibilidade de reproducdo ndo diz respeito a natureza do bem
imaterial, mas sim do objeto do contrato. O comerciante vende o livro, propriedade material
que contém a propriedade intelectual. Essa ndo esta a venda, pois o comerciante ndo detém
propriedade/posse sobre ela.

Ele aliena aquilo que Ihe é (til e possivel. N&o obstante, a reproducdo poderia ser feita
caso fosse objeto do contrato. Nesse caso, a copia atenderia a utilidade e o proveito econémico
e nem por isso macularia a natureza imaterial da propriedade intelectual.

Como foi dito, a obra intelectual, imaterial por sua natureza, € Gtil quando é manifestada,
como quando repousa em uma coisa corporea®, p. ex., mesmo que com ela nfo se confunda.
Ha duas coisas jungidas embora distintas, cuja fusdo é imprescindivel para sua utilidade.

A depender do caso, o comerciante pode ser proprietario do bem material e do bem
imaterial concomitantemente. E o caso, v.g., do fabricante de automoéveis de determinada
marca. Ele comercializa automdveis e neles estdo empregados sua marca. Caso lhe convenha,
pode alienar tanto o automovel quanto a marca, ndo sendo a imaterialidade dela empecilho para
tanto.

Mesmo a contrafacdo ndo macula o bem imaterial, do contrério, o reafirma e ratifica sua
funcao distintiva. O tipo penal busca proteger a exploracdo indevida da marca, cujo detentor a
tem por exclusiva. O consumidor que adquire um produto contrafeito, tem consciéncia disso,
embora o adquira por conta da marca que ostenta.

Ele poderia escolher um produto original de uma marca menos conhecida, mas o que
ele busca é justamente o contetdo imaterial da marca, conquanto ela repouse em um produto
contrafeito. Mesmo que o produto oriundo da marca quista ndo seja originariamente fabricado
pelo proprietério dela, o que importa ao consumidor é té-la ostentada.

Voltemos ao caso do cilindro de oxigénio. Este é naturalmente um bem imaterial,
contudo, ao ser revestido pela capa cilindrica € tido como bem material, e, assim,
comercializado. O oxigénio continua sendo imaterial, malgrado a juncdo a capa cilindrica, e

continuara sendo ulteriormente, até que seja consumido por completo.

%Uma palestra oralmente produzida ou uma musica cantada antes de ser gravada, sdo exemplos de direitos
imateriais que ndo repousam em um suporte fatico. Todavia, ndo ha 6bice quanto a protecdo dos direitos reais
guanto a essa imaterialidade, vide o exemplo do penhor de bens imateriais. Sem embargos, esses sdo exemplos,
s.m.j., excepcionais.
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O bem de propriedade intelectual é semelhante ao exemplo narrado, ainda que resguarde
suas peculiaridades. A propriedade intelectual que recai sobre uma obra escrita, a invencdo que
recai sobre uma maquina industrial, a marca que recai sobre um produto de consumo, enfim,
junge-se em um bem material, mantendo sua imaterialidade.

S&o, em realidade, dois bens de natureza distintas que coexistem, sem, entretanto,
alterarem sua taxionomia. Ocorre que, uma obra ao ser comercializada, via de regra,
comercializa-se somente o suporte fatico, o bem material, o livro, v.g., muito embora o bem de
propriedade intelectual esteja ali fixado.

O consumidor que adquiriu o livro, comprou apenas o suporte fatico. O bem de
propriedade intelectual que ali esté fixado é de propriedade de seu criador, via de regra. Desse
modo, a propriedade intelectual continua coexistindo e incidindo sobre a propriedade do bem
material, livro, portanto, demonstra sua natureza de direito real, ou seja, um direito real de
propriedade intelectual.

Aquele que detém a propriedade sobre o livro, ndo pode reproduzi-lo, pois ndo adquiriu
a propriedade intelectual. Nota-se que, a impossibilidade de reproducdo decorre por conta do
objeto do contrato em si, e ndo por conta da natureza do bem intelectual. Ela poderia ser
reproduzida, se a propriedade intelectual tivesse sido alienada conjuntamente.

N&o é defesa a alienacdo do bem de propriedade intelectual, mas esse ndo € um objeto
implicito do contrato. Uma montadora de automoveis, que detém a propriedade intelectual da
marca, que recai sobre um suporte fatico (o desenho da marca), que por sua vez, recai sobre um
automovel, tem, via de regra, a propriedade intelectual e material.

Ao comercializar seu veiculo, aliena apenas o bem material, carro, e ndo o bem
imaterial, a marca, em que pese ela esteja fixada e continue incidindo sobre a coisa. Ao nédo
alienar a marca, ela, entdo, empregada no suporte fatico, mantém a influéncia sobre a
propriedade do bem material.

A diferenca entre o exemplo do cilindro de oxigénio é que este &, via de regra, num
contrato de venda e compra, por exemplo, alienado tanto o bem imaterial (oxigénio), quanto o
bem material (capa cilindrica). Diversamente do caso comum de alienacdo da juncdo bem
intelectual e bem material.

O oxigénio contido no revestimento cilindrico continua sendo imaterial, ndo sendo a
juncdo com o bem material capaz de alterar a sua natureza. Assim o é também no caso da

propriedade intelectual que recai sobre um bem material. A diferenca, nesse sentido, entdo, €
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que além de coexistirem bens de natureza distintas, também se h& a coexisténcia de
propriedades distintas.

O bem intelectual é de propriedade de seu criador e a obra adquirida, bem material, é de
propriedade de seu comprador. Como o bem intelectual ndo foi objeto do contrato de venda e
compra do livro, a propriedade intelectual permanece recaindo sobre a propriedade,
demonstrando assim a sua natureza de direito real.

Ao se verificar o rol dos direitos reais do artigo 1225, Codigo Civil, verifica-se que,
todos sem excec¢do recaem sobre a propriedade. O direito real de hipoteca, p. ex., incide sobre
a propriedade de bem imovel. Ela, todavia, é imaterial, assim como os demais.

E verdade que os direitos reais precisam estar no rol taxativo do artigo mencionado.
Contudo, ndo se pode olvidar que o direito ndo pode desprezar a realidade fatica. Ademais, a
taxatividade mencionada ndo € empecilho para o reconhecimento de novos direitos reais,
malgrado a ndo previsdo expressa, como é o caso do direito real de laje®’.

E certo que os direitos de propriedade intelectual sdo orientados precipuamente pelo
Estado, em face de interesses estritamente individuais. No entanto, € inegavel que a incidéncia
da propriedade intelectual sobre o suporte fatico, livro, v.g., € 0 mesmo dos direitos reais, pois

atua sobre a propriedade alheia, limitando-a em face de seu proprietario/possuidor.

5 Consideracdes finais

Como visto exaustivamente ao longo do trabalho, a natureza juridica dos direitos de
propriedade intelectual sdo alvo de grande controvérsia. O legislador empresta pouca
clarificagdo sobre o tema, restando a doutrina o mister de indicar a sua natureza juridica.

A dificuldade repousa ndo s6 na matéria em si, mas numa andlise sistemaética,
demonstrando uma natureza aliada a todos os institutos que permeiam a pléiade dos direitos de
propriedade intelectual. Além disso, ha inegaveis aspectos pessoais, patrimoniais e imateriais
que tornam a tarefa ainda mais herculea.

A doutrina moderna apresenta a natureza juridica dos direitos imateriais como sendo
direito de propriedade sui generis. Tal conclusdo ja demonstra que a busca pela natureza
juridica ainda ndo esta pronta e acabada, malgrado o inegével avanco ao longo dos anos.

Os caracteres peculiares da propriedade intelectual continuam desafiando a doutrina e

3"Primeiro foi reconhecida judicialmente e apds foi criada lei propria e inserida no rol do artigo 1225 do Cddigo
Civil Brasileiro.
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0s amantes da matéria, a cada vez mais, buscar uma compreensao mais ajustada e refinada de
seus institutos, tdo caros para a sociedade e para o préprio Estado.

Além de toda complexidade afeita a matéria da propriedade intelectual, a inteligéncia
artificial traz um colorido para a inquieta discussdo em comento. A producéo intelectual de
robds autbnomos descortina situacéo até entdo nao prevista e discutida. Todavia, tal situacao é
uma realidade que desafia os institutos tradicionais do direito de propriedade intelectual.

A inteligéncia artificial desafia o Direito como um todo e ndo somente a matéria atinente
ao direito de propriedade intelectual. Notadamente, o Direito ndo pode ignorar a realidade,
ainda mais no tempo de grandes avangos tecnoldgicos. Nesse sentido, ele devera se adequar a
essa realidade, lidando com situacgdes até entdo ndo vivenciadas.

E nitido que a inteligéncia artificial tem capacidade criativa, demovendo um dogma da
propriedade intelectual de que a criacéo seria obra do engenho humano. E evidente que a propria
Inteligéncia artificial é obra do engenho humano em si, todavia, a partir de sua criacdo ela se
desenvolve de maneira inesperada e suas criagdes sdo exclusivas de sua propria obra.

Negar a criacdo da inteligéncia artificial € negar a prépria realidade. Assim, por ora, a
impossibilidade da inteligéncia artificial esta para usufruir de suas criacdes, ndo podendo, até o
momento, ser considerada sujeito de direitos. Todavia, mutatis mutandis, ndo é inverossimil
vislumbrar que isso um dia também sera uma realidade.

Vimos que a natureza juridica dos bens € determinada precipuamente pela utilidade e
proveito econdmico, ndo sendo predominante a natureza fisica deles. Ao se analisar os direitos
tido como imateriais, vimos diversos exemplos de que eles, ao serem jungidos aos bens
materiais, acabam por serem considerados como estes.

Dessa forma, sem embargos, esvazia-se essa discussao de que os direitos imateriais séo
uma nova classe de direitos, uma vez que a propriedade ndo recai somente sobre bens corpéreos,
fisicamente considerados. No caso, os direitos de propriedade intelectual permanecem como
imateriais, isoladamente considerados.

Vimos que os direitos de propriedade intelectual sdo imateriais, independentemente de
sua fixacdo corporea. Contudo, com sua fixacdo em um suporte fatico, a sua atuagdo é de uma
espécie de direito real, uma vez que incide sobre a propriedade, podendo ser alheia, limitando-
a, como é o caso da impossibilidade de reproducéo de um livro adquirido ou um produto que
ostente determinada marca, p. ex.

Nesse sentido, verifica-se que a discussdo mais abalizada deve girar em torno da fixagéo
corporea de tais direitos imateriais, ou de quando sdo expressados e assim percebidos pelo
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homem. Essa percepgdo é determinante uma vez que somente dessa forma eles poderdo ser
explorados, comercialmente ou nédo, e com isso poder contribuir com o desenvolvimento da

sociedade como um todo.
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