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RESUMO

Este trabalho tem como objetivo explicitar as consequén-
cias econdmicas e sociais suscitadas pela pratica de crimes
tributarios. Analisam-se desde a origem e evolugdo histo-
rica dos ilicitos tributarios até sua classificagdo, tipificacdo
e natureza juridica, segundo o entendimento de diversos
pensadores do direito. Observam-se posicionamentos
divergentes acerca da evolugdo legislativa dos crimes
desta natureza, pois enquanto alguns defendem a revoga-
¢do da Lei de Sonegacdo Fiscal pela Lei dos Crimes Tri-
butéarios, outros, simplesmente, ignoram tal possibilidade.
Analisam-se, também, os principios constitucionais que
atuam no sentido de limitar o poder de tributar do Estado,
de forma a evitar que o contribuinte seja lesado pelo erario
publico. Destacam-se, ainda, as hipéteses de exclusdo de
ilicitude e extingdo da punibilidade nos crimes contra a
ordem tributéria, incorporando nogdes criminais & matéria
de ordem tributéria. Por fim, examinam-se os danos ori-
undos da pratica dos ilicitos tributarios, os quais atingem
tanto o aparelho administrativo estatal, bem como toda a
coletividade. Neste sentido, destacam-se 0s prejuizos
econdmicos e os reflexos sociais provocados pela conduta
insistente de inGmeros contribuintes que, a todo tempo,
buscam se eximir do pagamento de seus tributos, respal-
dados na impunidade existente na ordem tributéria.
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ABSTRACT

This paper aims to explain the main economic and social
consequences arising from the practice of tax crimes. This
study analyzed the origin and historical development of
illegal tax as well as their classification, typification and
legal status, according to the knowledge of various law
thinkers. Divergent positions were observed on the legis-
lative developments of such crimes, because while some
advocate the abrogation of the Fiscal Evasion Law for the
Law of Tax Crimes, others simply ignore this possibility.
The constitutional principles that act to limit the taxing
power of the state in order to prevent taxpayers from being
damnified by the public treasury were also analyzed. It
also highlights the hypothesis of unlawful exclusion and
extinction of punishability against tax laws, incorporating
criminal notions to the matter of tax order. Finally, the
damage from the practice of illegal taxes, which affect
both the state administrative apparatus as well as the
whole community, was examined. In this sense, this study
also highlights the economic losses and social conse-
quences caused by the persistent practice of many taxpay-
ers, who at any time, seek to evade paying their taxes as
they are protected by the existing impunity in tax order.
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Os crimes em matéria tributaria, como os demais ilicitos, representam uma ofensa ao
regramento juridico brasileiro. Entretanto, possuem uma particularidade, vez que atingem,
direta e significativamente, o Poder Publico, provocando prejuizos em larga escala. Diante
disto, o Estado adotou um sistema de arrecadacdo tributaria composto por diversas diretrizes,
as quais buscam resguardar os cofres publicos contra a ameaca dilapidatéria da riqueza nacio-

nal por parte dos contribuintes.
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Nesse sentido, desenvolveu-se a presente pesquisa, buscando-se compreender a tipi-
ficacdo dos ilicitos tributérios, sua classificacdo, bem como a devida aplica¢do da norma juri-
dica brasileira aos casos concretos. Assim, além de possibilitar uma compreensdo mais abran-
gente acerca dos crimes tributarios, o presente estudo permite diagnosticar os reflexos econ6-

micos e sociais oriundos da pratica destes tipos delitivos.

Dessa forma, esta pesquisa se justifica pela ansia de suscitar a discusséo acerca dos
danos causados a sociedade em decorréncia dos delitos fiscais, os quais, quando praticados,
inviabilizam a mantenca da maquina administrativa publica e a execucdo de servigos em prol

da coletividade.

O capitulo que inicia este estudo enfatiza a evolucdo histérica e legislativa dos cri-
mes contra a ordem tributaria, procurando estabelecer a conceituacdo e a natureza juridica
destes ilicitos. Além disso, aborda a classificacdo e a tipificacdo dos crimes tributarios, bus-

cando identificar a dimensdo desta tematica no cerne do contexto juridico brasileiro.

Por sua vez, o capitulo que segue procura ressaltar os aspectos constitucionais ine-
rentes aos crimes tributarios, apontando os principios limitadores do poder de tributar, numa
andlise das garantias normativas na aplicabilidade das san¢Ges penais e tributarias quando da
pratica destes ilicitos. Na sequéncia, sdo apresentadas as possibilidades de excluséo de ilicitu-

de, bem como as causas que ensejam a extingdo da punibilidade nos crimes desta natureza.

Por fim, o terceiro capitulo aponta as consequéncias oriundas da pratica dos crimes
contra a ordem tributaria, destacando os reflexos econémicos e as implicagdes sociais prove-
nientes destas condutas. Neste sentido, retrata o cenario criado pela insisténcia dos contribuin-

tes em praticarem os delitos fiscais.

Assim, no afa de conseguir 0 maximo de conhecimento acerca do tema em epigrafe,
utiliza-se da metodologia compilativa bibliografica, através da exposicado de notaveis escolios
doutrinarios, pautando-se, também, nos ditames legais e em artigos juridicos retirados da in-

ternet.

1. HISTORICO LEGISLATIVO E TIPIFICACAO

Os crimes em mateéria tributaria surgiram da tentativa do contribuinte de se esquivar
do cumprimento de suas obrigacgdes tributarias perante o 6rgdo estatal arrecadador. Diante
desta situacdo, agressiva a Ordem Tributéria, o Estado se sentiu ameacado, isto pelo fato de

ser totalmente dependente dos recursos dos contribuintes para suprir suas despesas, voltadas a
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manter sua estrutura e implementar empreendimentos em prol da coletividade. Por esta razéo,
o0 Estado, buscando resguardar o Erério Publico e evitar a dilapidacdo do Tesouro Nacional,
criou um conjunto de normas destinadas a coibir este tipo de conduta.

Existe, no ordenamento juridico brasileiro, um conjunto de normas e principios vol-
tados a disciplinar a atividade tributaria exercida pelo Poder Pablico, estabelecendo diretrizes
para sua atuacéo e definindo meios de protecdo ao patrimonio estatal.

Na esfera dos ilicitos tributarios, atribui-se a Lei n® 4.729, de 14 de julho de 1965, a
instituicdo dos chamados crimes tributarios, quando esta estatuiu o crime de sonegacao fiscal
e estabeleceu sua respectiva pena (HARADA, 2007, p. 609).

A referida lei definia, apenas, quatro tipos penais que figuravam crimes de sonegagéo
fiscal, sendo que a entrada em vigor da Lei n° 5.569, de 25 de novembro de 1969, implicou o
acréscimo de mais uma conduta ilicita, restringindo em cinco o numero de crimes desta natu-
reza (ANDRADE FILHO, 2007, p. 54).

Constata-se, portanto, que alteracOes legislativas em matéria tributaria se tornaram
indispensaveis, vez que, paulatinamente, novos meios de fraudar o Poder Publico eram desen-
volvidos. Desta forma, com a entrada em vigor da Lei n° 8.137, de 27 de dezembro de 1990,
esta se revestiu de plena autonomia ao definir e tratar, especificamente, acerca dos crimes
tributarios, sendo que, a partir de sua promulgacédo, todas as condutas compreendidas como
crimes de sonegagéo fiscal passaram, portanto, a ser conhecidas como crimes contra a ordem
tributaria (PESSOA, 2007, online).

A lei referida foi promulgada e publicada em data de 27 de dezembro de 1990, du-
rante 0 Governo Collor, sob o n.° 8.137, com a tipificacdo de dez condutas constitui-
doras de crimes em sentido tributario (além dos crimes contra a ordem econémica e
as relacbes de consumo), descritas logo em seus dois primeiros artigos e respectivos
incisos. (VESCOVI, 2007, onling).

Assevera Leonardo Carraro Poubel que, diante do constante desenvolvimento da so-
ciedade brasileira e da extenuante carga tributaria praticada em nosso pais, tornou-se impres-
cindivel a criacdo da Lei n® 8.137/90. O referido regulamento surgiu da necessidade de se
estabelecer normas coercitivas que compusessem o sistema tributario nacional de maneira
independente da legislacdo penal, de forma a propiciar ao operador do direito uma interpreta-
¢ao correta a respeito dos crimes tributarios, evitando-se possiveis distor¢des na interpretacdo
da lei (2006, online).

Assim, caracterizada esta a fundamental relevancia da criacdo da referida lei, na me-

dida em que propiciou ao meio juridico uma visdo mais abrangente acerca dos ilicitos tributa-
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rios, tipificando condutas inexistentes a época da Lei n® 4.729/65 e, por isso, nesta, ndo abor-

dadas.

Por abarcar ilicitos afetos ao Direito Penal Tributario e a inafastabilidade do controle
jurisdicional, a Lei n° 8.137/90, tal qual o Cddigo Tributario Nacional, configura norma de
abrangéncia nacional, direcionada a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios
(SCHOERPF, 2007, p. 135-136).

Por tutelar o bem juridico patriménio, a aludida lei objetiva 0 pagamento integral da
obrigacdo tributaria, visto que o recebimento desta constitui interesse patrimonial do Estado.
Para tanto, estabelece, em seu corpo textual, condutas previstas como tipos penais fiscais, as
quais compdem a criminalizagdo por divida de natureza tributaria (RIOS, 1998, p. 19-27).
Observa-se, portanto, que a nova lei se propos a reger todos os entes tributantes, disciplinando
penalmente as condutas ilicitas do contribuinte, na tentativa de resguardar o patriménio esta-
tal.

De acordo com Edmar Oliveira Andrade Filho (2007, p. 55), a Lei n° 8.137, de 27-
12-1990, na série de transformacdes das leis referentes aos crimes fiscais, representou um
grande avanco ao ordenamento juridico brasileiro, instituindo a figura do crime contra a or-

dem tributaria, sem que isso revogasse, a0 menos expressamente, a Lei n® 4.729/65.

Enfim, ndo ha unanimidade quanto a essa questdo da revogagdo. De nossa parte,
consideramos revogada a lei de sonegagéo fiscal naquilo que contrariar disposices
da Lei n° 8.137/90. Nao pode haver duas penas distintas para uma mesma conduta,
por exemplo, a reducdo de tributo mediante falsificagdo documental e a falsificagdo
documental para reduzir tributo que, no fundo, é a mesma coisa do ponto de vista
material. Para quem entende que as duas leis subsistem, a solugdo do conflito estaria
na aplicacdo da mais benigna, ou seja, da Lei n® 4.729/65, o que tornaria inatil a lei
posterior. Mesmo considerando revogada, o estudo dessa lei tem sua importancia, a
medida que a lei aplicavel sera sempre aquela vigente a época do fato, salvo se a lei
nova for mais benéfica. (HARADA, 2007, p. 615).

Analisando-se as tipificacGes elencadas na nova lei, constata-se que as condutas deli-
tuosas, nela, discriminadas, em muito se assemelham aquelas, anteriormente, abordadas pelo
art. 1° da Lei n® 4.729/65. Entretanto, hd uma diferenca relevante entre elas, posto que a nova
lei prevé penas de reclusdo e de detencdo, & medida que a lei que define a sonegacéo fiscal
prevé somente a pena de detencdo. Ainda, para algumas condutas, o tempo de cumprimento
das penas, com base na Lei n® 8.137/90, é maior que na antiga lei (ANDRADE FILHO, 2007,
p. 55-56).

Demonstrado esta que a discussdo acerca da sobrevivéncia ou ndo da Lei n° 4.729/65

persiste, no ordenamento juridico, em virtude de sua ndo revogacdo expressa pela Lei n°
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8.137/90. A este respeito, prevé a Lei de Introducdo ao Codigo Civil, em seu art. 2°, § 1° que:
“A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o declare, quando seja com ela in-
compativel ou quando regule inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior”. Desta for-
ma, tendo a Lei n° 8.137/90 disciplinado toda a matéria tratada pela Lei n°® 4.729/65, entende-
se que esta foi revogada, sendo aplicada apenas em casos anteriores a nova lei, no periodo de
vigéncia daquela, com base no principio da ultratividade da lei mais benigna (SOUSA, 2002,

online).

Nota-se, portanto, que, durante sua evolucdo, a legislacdo em matéria de crimes tri-
butarios segue um curso de constantes alteracdes, da mesma forma que qualquer outra norma,

primando pela devida adequagdo do sistema legislativo a realidade encontrada.

2. CONCEITO E NATUREZA JURIDICA

Antes mesmo da apreciagdo na esfera tributéaria, imprescindivel a analise daquilo
que, essencialmente, se compreenda por crime. Assim, necessaria a identificacdo das quatro
correntes de conceituacdo de crime, quais sejam: classica, neoclassica, finalistica e moderna

ou analitica.

De acordo com a conceituagdo classica, crime é uma conduta voluntaria no mundo
exterior, desprovida de qualquer valoragdo, devendo ser apreciada sem nenhum questiona-
mento acerca de sua ilicitude ou culpabilidade. A luz da teoria neocléssica, o crime percebe
nova definigdo, vez que Ihe € agregada a valoracédo do injusto, com base na gravidade do dano
causado. Ja a abordagem finalista, ao definir crime, destaca a relevancia da anélise do desig-
nio da conduta praticada. Por fim, a conceituacdo moderna ou analitica delineia o crime como
uma conduta tipica, antijuridica e culpavel, em que a culpabilidade é elemento indispensavel
para a caracterizacdo do ilicito (NASCIMENTO, 2006, online).

Analisadas as correntes conceituais de crime, torna-se indispensavel a delimitacdo do
ilicito penal partindo-se de seus aspectos estruturais. Desta feita, a doutrina buscou apreciar o
crime partindo-se da andlise de trés vertentes. A primeira delas vislumbra o crime sob um
aspecto formal, ponderando, unicamente, a conjuntura nominal do fato. A segunda desenvolve
uma analise pautada no exame substancial do fato punivel, qual seja uma analise material. De
outro lado, a terceira se dedica ao julgamento das caracteristicas e aspectos do crime, através
de uma abordagem analitica de crime (MIRABETE; FABBRINI, 2007, p. 81).
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Através da concepcao formal de crime, este é definido como uma conduta transgres-
sora as normas penais e, portanto, sujeita a aplicacdo de uma sang¢éo. Por outro lado, a concei-
tuacdo material exprime o julgamento da sociedade, embasada nos entendimentos de ilicitude
e punibilidade, acerca do que seja crime, exigindo sua proibi¢cdo com ameaca de pena. Outros-
sim, o conceito analitico permite compreender o crime com maior abrangéncia, versando so-
bre o ilicito de forma fragmentada, & medida que destaca seus aspectos de tipicidade, antijuri-
cidade e punibilidade (NUCCI, 2007, p. 159-160).

Percebe-se, portanto, que, diante da inércia da legislacdo brasileira em definir crime,
coube a doutrina estabelecer a referida conceituacéo, primando esta pela teoria tripartida do
crime. Assim, delineada a acepc¢do genérica de crime, fundamental a sua incursdo no ambito

tributério a fim de se compreender os ilicitos nesta tematica.

Inicialmente, deve-se observar o0 que preceitua o caput do art. 1° da Lei n°® 8.137/90,
ao estabelecer que: “Constitui crime contra a ordem tributaria suprimir ou reduzir tributo, ou
contribuicdo social e qualquer acessorio” [...]. Nesse sentido, Kiyoshi Harada (2005, p. 587)
define crime tributario como: [...] “ato contrario a lei relacionado com a obrigagdo tributaria
principal ou acessoria. E espécie do género infracdo, que outra coisa ndo é senfo a violagio de

uma norma juridica, o descumprimento de um preceito legal”.

Partindo-se desta vasta definicdo, o ilicito tributario pode ser melhor compreendido
com base em uma abordagem mais especifica, quer sendo analisado como infracdo de nature-
za meramente administrativa fiscal como, também, de natureza penal. Deste modo, entende-se
por ilicito tributario toda conduta de transgressao aos preceitos normativos tributéarios, bem
como as atitudes de inadimpléncia administrativa do contribuinte perante o Fisco, no tocante
ao recolhimento dos tributos, caracterizando infragdo tributaria material ou formal (COSTA
JR; DENARI, 1998, p. 21).

Por infracdo formal, entende-se o descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria
(dever instrumental), que consiste em obrigagdes de fazer ou nédo fazer, estabelecidas
pela legislacdo tributéria no interesse da arrecadacdo (ou fiscalizacdo) dos tributos,
e, por infragdo tributaria material, a omissdo de pagamento do tributo devido, de
modo que possui sempre conteido econdmico. (EISELE, 2001, p. 21-22).

Com base nestas defini¢Ges, constata-se que a lei penal tributaria surgiu, no ordena-
mento juridico brasileiro, ndo somente para reprovar o ilicito tributario e a culpabilidade do

infrator, mas também como meio de incrementar a arrecadacdo tributaria.

Assim sendo, necessario se faz ressaltar qual seja a natureza juridica dos crimes con-

tra a ordem tributaria.
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Segundo Edmar Oliveira Andrade Filho (2007, p. 104), os crimes em matéria tributa-
ria estdo situados no ramo do Direito Penal, embora haja dificuldade de enquadra-los nesta
esfera ante a caréncia de precedentes jurisprudenciais e manifestacfes especificas da doutrina
a respeito da natureza juridica destes ilicitos. Portanto, para melhor compreensao destes deli-
tos, € imprescindivel a integracdo da Lei n°® 8.137/90 aos arts. 13 a 25 do Cddigo Penal, os

quais apontam todas as diretrizes do fenémeno criminal.

Da mesma forma, Luciano Amaro (2003, p. 421) entende ser o crime tributario uma
matéria do dominio penal, pois, mesmo que a Lei n° 8.137/90 tenha suas especificidades, es-
tes ilicitos ndo podem ser excluidos da ampla abordagem criminal que lhes € concernente.
Logo, institui-se a nomenclatura Direito Penal Tributario para abarcar todas as questfes ine-
rentes ao delito tributario, o qual fere o direito patrimonial do Estado e, por isso, merecedor de

sancao criminal.

Relevante destacar que, mesmo se tratando de crime, o ilicito tributario ndo gera, na
sociedade, a repugnancia provocada pelos delitos comuns. A este respeito, Fabio Leopoldo de
Oliveira (1976, p. 392-393) afirma que vigora esta discrepancia ante a divergéncia de enfoque
entre o Direito Penal e o Direito Penal Tributario. Enquanto o Direito Penal vislumbra o ho-
mem como ser social necessitado de regeneracdo, o Direito Penal Tributario o vé como fonte

econdmica e, por isso, inadmissivel a sua conduta tributaria ilicita.

Diante disto, constata-se que os crimes contra a ordem tributaria sdo tratados por um
regramento especifico, alicercado na normativa geral do Direito Penal, a fim de que o Estado
cumpra ndo apenas um papel repressor, todavia se estabeleca como agente preventivo a ilici-

tude em matéria tributaria.

3. TIPIFICACAO DOS ILICITOS TRIBUTARIOS

De acordo com a definicéo classica, crime é o resultado de uma conduta humana que
afronta um bem juridico descrito em lei. Com base nisso, desenvolveram-se formas de classi-
ficagdo dos crimes. A primeira delas estabelece uma distingéo entre crimes materiais e crimes
formais. Por crimes materiais compreende-se toda conduta ilicita que, quando praticada, atin-

ge um resultado, imprescindivel a sua caracterizacao.

Por outro lado, os crimes formais sédo condutas reprovaveis que independem da ocor-
réncia do resultado para sua consumacao. A segunda modalidade de classificacdo prevé a di-
ferenciagéo entre crimes de dano e de perigo. Os crimes de dano sdo aqueles cuja consumacao

agride diretamente o bem juridico protegido, enquanto os crimes de perigo sdo aqueles que se
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consumam com a mera exposicdo a perigo do bem juridico tutelado (ANDRADE FILHO,
2007, p. 109). Por serem as classificagdes mais adotadas, o Direito Penal Tributario buscou

emprega-las na analise dos ilicitos em matéria tributaria.

A unanimidade da doutrina considera o delito do art. 1° da Lei n° 8.137/90 como
sendo delito material, de dano, para cuja consumacao é necessaria a producédo do re-
sultado previsto no tipo: suprimir ou reduzir tributos. Tal ndo ocorria com a des-
cricdo legal da Lei 4.729/65, em que bastava a pratica de qualquer das condutas, in-
dependentemente do resultado. Dificuldade de interpretacdo pode surgir em relacéo
as acdes tipicas elencadas no art. 2° da Lei n° 8.137/90, que em sua maioria se cons-
tituem em crimes formais, ou de mera conduta. Porém, o caput do art. 2° estatui que
constituem crimes da mesma natureza a préatica das a¢des previstas em seus diver-
s0s incisos. (SOUZA, 1997, online, grifo do autor).

Assevera Paulo José da Costa Junior (1995, p. 100) que os ilicitos tipificados na Lei
n° 4.729/65 constituem crimes de mera conduta, vez que se consumam independentemente da
obtenc&o do resultado lesivo. Entretanto, as condutas previstas na Lei n® 8.137/90 configuram
crimes materiais de dano, por exigirem, para a sua consumacdo, a ocorréncia do resultado.
Estas classificagbes trazem, portanto, conseqiiéncias relevantes ao Direito Penal Tributario,
visto que possibilitam a compreensdo do momento consumativo do delito e do resultado atin-

gido pela conduta delituosa.

Desta feita, com base na definicdo dos crimes contra a ordem tributaria, pode-se afe-
rir gue 0s mesmos se consumam somente perante a efetivacao do resultado danoso (SILVEI-
RA, 2007, online). Ha que se ressaltar, aqui, uma diferenca, quanto a classificacdo, entre 0s
crimes abordados pela Lei n® 4.729/65 e os trazidos pela Lei n® 8.137/90.

Segundo Kiyoshi Harada (2005, p. 596), os tipos previstos na Lei n° 8.137/90 sdo
crimes de supressao ou de reducdo de tributos. Por se tratarem dos atos de suprimir e de redu-
zir, 0s quais ndo comportam o fracionamento, estas condutas ndo possibilitam a modalidade
de tentativa de crime. Da mesma forma, a Lei n°® 4.729/65 impedia a forma tentada, vez que se
tratava de crimes de mera conduta. Entretanto, a diferenca esta no fato de que, enquanto a
antiga lei exigia tdo somente a intencdo de eximir-se do pagamento do tributo para a consu-
macdo do ilicito, a nova lei determina que, além das condutas tipicas, haja a comprovacgéo

efetiva de dano ao erario publico.

Verifica-se, portanto, que, com base nos critérios de classificacdo de crime, os delitos
em matéria tributéria, tal qual previstos na Lei 8.137/90, sdo compreendidos, indiscutivelmen-
te, como crimes materiais e de dano. Consideradas as questdes inerentes a classificacdo dos

ilicitos em matéria tributaria, cabe, portanto, uma abordagem quanto a sua tipificacao.
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Neste aspecto, Adriano da Nobrega Silva (2005, online) afirma que o objetivo do Es-
tado, ao editar leis tipificando os ilicitos fiscais, & impedir déficits na arrecadacdo tributéria,

em funcdo da evasdo fiscal, e diminuir o impacto da ilicitude na ordem tributaria.

Assim, a Lei n® 8.137/90 trouxe, em seus arts. 1° e 2°, a tipificacdo de dez condutas
que, quando praticadas e disto resultar supressdo do erario publico, constituem crimes tributa-
rios e, portanto, sao submetidas a legislacdo penal e processual penal, ante a insuficiéncia da
referida lei em tratar de todas as questes que permeiam a respectiva matéria (AMARO, 2003,
p. 450-451). Deste modo, mostra-se indispensavel a analise do que preceitua o caput destes

dois tipos penais.

O caput do art. 1°, da nova lei, estabelece que constitui crime contra a ordem tributa-
ria toda conduta voltada a suprimir ou reduzir tributo ou contribuicdo social e acessorios. Tais
condutas sdo abordadas, sucessivamente, em cada um dos incisos que compdem o respectivo
artigo. Ha, portanto, uma dependéncia dos incisos em relacdo ao caput. Isto se da pelo fato de
que todas as condutas, tanto comissivas quanto omissivas, descritas nos incisos, devem sem-
pre objetivar a supressdo ou a reducdo tributaria. Somente assim é que se consumam 0S Cri-
mes tributarios tal como tipificados (LOVATTO, 2000, p. 69).

Na mesma linha de raciocinio, Roberto dos Santos Ferreira (2002, p. 46) afirma que:
[...] “fundamental que as condutas descritas nos incisos do art. 1° objetivem a supressdao ou
redugdo de tributo, ou contribuigdo social e qualquer acessorio”. Assim sendo, observar-se
que, para a devida caracterizacdo do ilicito tributario previsto no art. 1° da Lei n° 8.137/90, o

agente infrator deve praticar a conduta firmado na vontade de suprimir ou reduzir o tributo.

Segundo Andreas Eisele (2001, p. 147), por equiparacdo, os tipos penais tributarios
previstos no art. 2°, da referida lei, se assemelham aqueles do art. 1° e, devido a isto, sdo inse-

ridos nos crimes em matéria tributaria.

Ressalte-se, portanto, que os ilicitos conhecidos como crimes contra a ordem tributa-
ria, em regra, restringem-se as condutas tipificadas nos arts. 1° e 2° da Lei n° 8.137/90. De
acordo com Luciano Amaro (2003, p. 450-451), as condutas tipificadas, neste segundo artigo,
figuram mera vontade do agente em atingir o objetivo de se esquivar do recolhimento do tri-

buto, sem que isso, realmente, configure a consumacao concreta do resultado lesivo.

Da mesma forma, Alécio Addo Lovatto (op. cit., p. 104) entende que [...] “ndo se co-
gita, aqui, da necessidade de que haja o resultado de suprimir ou reduzir tributo, essencial nos

delitos previstos no art. 1°” [...]. Entretanto, este ndo é ponto pacificado pelos doutrinadores,
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vez que alguns deles exigem, para a tipificacdo do ilicito previsto no art. 2° da lei em questao,

que o resultado lesivo seja efetivamente atingido.

Neste entendimento, a ocorréncia dos delitos elencados no art. 2° da Lei n° 8.137/90
da-se, apenas, quando comprovada a supressao ou a reducdo do tributo (FERREIRA, 1996
apud SCHOERPF, 2007, p. 170). Perante estas divergéncias, Heloisa Estellita Salomao (2001,
p. 208) manifestou-se no sentido de que o art. 2° da referida lei foi, integralmente, mal elabo-
rado, visto que a tutela penal do bem juridico ali resguardado se fez por meio diverso em cada

uma das hipdteses elencadas.

Ante a isto, constata-se que, mesmo padecendo de falhas técnicas em sua estrutura, a
Lei n® 8.137/90 em muito contribui com o Direito Penal Tributério, visto que abarca questdes

de suma relevancia ao ordenamento juridico brasileiro.

4. GARANTIAS NA APLICABILIDADE DAS SANCOES

O Estado Brasileiro, movido pela precipua tarefa de promover o bem-estar social,
desenvolveu um sistema de tributacdo que, indubitavelmente, atinge dois aspectos do contri-
buinte, quais sejam: a liberdade e o patrimonio. Desta forma, ante a imposicéo legal, o contri-
buinte se enquadra, no regime da arrecadacdo, como sujeito passivo, coagido a dispor de par-

cela de seu patrimdnio, contra a propria vontade, a fim de atender aos designios legais.

Assim, perante este conflito de interesses, € imprescindivel destacar que o poder de
tributar ndo pode ser instituido sem a devida observancia a certas limitacfes representativas
do direito e da garantia de que o contribuinte ndo sera esbulhado pelo ente arrecadador.

A fim de resguardar os direitos do sujeito passivo na relacéo tributaria, o poder cons-
tituinte estabeleceu, na Carta Magna, uma série de principios voltados a limitar a competéncia
do ente tributante e a evitar que o Estado excedesse em sua atividade arrecadadora. Para tanto,
ao longo do texto constitucional, buscou-se enfocar principios atinentes a ordem tributaria.

Deve-se salientar, entretanto, que uma abordagem mais especifica acerca dos princi-
pios inerentes aos crimes em mateéria tributaria se deu, somente, a partir da Constituicdo Fede-
ral de 1988, a qual, como Lei Maior, primou por assegurar o Estado Democratico de Direito,
na garantia das liberdades individuais (SCHOERPF, 2007, p. 15).

De inicio, importante enfatizar a relevancia do principio da legalidade, o qual se con-
sagrou, no ordenamento juridico, através da expressao nullum crimen, nulla poena sine lege,
proferida por Feuerbach no inicio do século XIX (BITENCOURT; PRADO, 1996, p. 81-82).
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Em se tratando da fase embrionaria do principio da legalidade, esta se deu em 1215
no texto constitucional da Magna Carta Inglesa. Entretanto, 0 maior enfoque a este dispositivo
sobreveio com a Declaracéo dos Direitos do Homem, & luz da Revolugdo Francesa, na asser-
tiva de que ninguém poderia ser punido sendo em virtude de uma lei anteriormente estabele-
cida (BRUNO, 1956, p. 193).

Observa-se, portanto, que a muito se busca orientar as relagc@es sociais através de
normas previamente estabelecidas, valendo-se da cautela de, primeiramente, se instituir uma

norma para, em seguida, se exigir o cumprimento de uma determinada conduta.

No Estado Democratico de Direito, pelo contrario, os governantes (tanto quanto os
governados) sujeitam-se ao império da lei. Nele, o poder Publico age secundum le-
gem e, em suas relacbes com os governados, submete-se a um regime de direito,
vale dizer, pauta sua conduta por regras que, com outorgarem e garantirem os cha-
mados direitos individuais, apontam 0s meios que ele podera empregar para a con-
secugdo de seus fins. (CARRAZZA, 1997, p. 242, grifo do autor).

Acerca desta abordagem no sistema brasileiro, Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas
(1997, p. 42) afirma que “Em todas as Constitui¢des Brasileiras ha a proclamagio do princi-
pio basico do Direito Penal, que € o da legalidade, e que se aplica, por igual, ao Direito Penal
tributario”.

Seguindo esta premissa, constata-se que a Constituicdo Federal de 1988 adota o prin-
cipio genérico da legalidade ao prever, em seu art. 5°, II, que: “ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei”. De igual modo, apresenta o princi-
pio da legalidade penal, no art. 5°, XXXIX, ao afirmar que: “ndo havera crime sem lei anterior
que o defina, nem pena sem prévia cominagao legal”. E, por fim, aborda o principio da legali-
dade na seara tributaria ao estabelecer, em seu art. 150, I, que: “Sem prejuizo de outras garan-
tias asseguradas ao contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Mu-

nicipios exigir ou aumentar tributo sem lei que o estabelega” (ANDRADE FILHO, 2007, p.
88).

Depreende-se, portanto, que o Estado ndo pode restringir o comportamento de seus
cidadaos sendo através de lei, sendo esta um instrumento de justica, a medida que limita a

atuacdo do poder publico.

Desta forma, consolida-se a idéia de um principio da legalidade arquitetado na esfera
penal-tributaria, em que se estabelece a obrigatoriedade de que todo tributo seja instituido por
lei e que, de igual modo, haja sempre a tipificacdo legal da conduta e da pena referentes a
pratica de algum crime tributario para que, deste modo, o mesmo seja caracterizado (MA-
CHADO, 2006, online).
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Seguindo-se este entendimento, constata-se a correlacdo existente entre os principios
da legalidade e da tipicidade. Por este ultimo, se permite identificar a correspondéncia entre o
fato antijuridico e sua definicdo normativa, vez que a adjetivagdo de uma conduta como puni-

vel depende de uma acao ou omissao previamente tipificada em lei (RIBAS, 1997, p. 45).

[...] os modos de proceder do infrator, dos quais decorrem as punicdes, devem estar
precisamente predelimitados pela lei, por meio de figuras tipicas que os caracteri-
zem. Essas figuras devem, de forma completa, descrever os fatos merecedores de
sanc¢do, com a indicagdo de todos os seus elementos proprios, assim desempenhando
a fungdo de modelos na configuracdo, sob o ponto de vista descritivo, das condutas
gue se inserem, ou ndo, em algum dos circulos fechados e descontinuos do punivel.
(VILLEGAS, 1974, p. 191).

Acerca deste principio, existem, no ordenamento juridico brasileiro, algumas diver-
géncias que merecem ser analisadas. Segundo Alberto Xavier (1978, p. 70), o principio da
tipicidade € tdo somente um fragmento relevante do principio da legalidade, a medida que
aquele se ocupa, meramente, com o0s aspectos formais da lei, de modo a coibir evasdes por
parte do contribuinte. Entretanto, de acordo com Sacha Calmon Navarro Coelho (1997, p.
283), o principio da tipicidade é preceito autbnomo e constitui elemento imprescindivel a

normatizacéo, vez que se atenta ao conteudo da lei.

Ressalte-se que, diante da divergéncia entre as correntes doutrinarias, o entendimento
majoritario prima por conceber o principio da tipicidade como ramo do principio da legalida-

de e, tal como este, uma garantia constitucional.

Na mesma abordagem, h& o principio da igualdade, o qual veda o tratamento desi-
gual entre contribuintes equivalentes. Segundo este principio, o qual se funda no preceito
constitucional da isonomia, é assegurada a uniformidade dos contribuintes perante o 6rgao
arrecadador, independente de ocupacdo profissional ou da funcdo exercida pelos mesmos
(CHIMENTI; et al, 2007, p. 499-500).

Por este principio, a norma deve atingir de forma idéntica todos os membros de uma
mesma posicao juridica, haja vista que o tratamento desigual divergiria do escopo pretendido
pelo legislador em promover, com base nos parametros da evoluc¢éo juridico-cultural, a igual-
dade (JOHNSTON, 2001, online).

Constata-se, portanto, que, nesta tematica, a finalidade do principio da igualdade, ao
determinar tratamento tributario uniforme a todos aqueles que estdo na mesma situacéo juridi-
ca, € impedir discriminag0es tributarias. Em que pese a aplicacdo da norma legal no tempo, €

indispensavel a analise do principio da irretroatividade.
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Assevera Celso Delmanto (1991, p. 5) que, em geral, as leis sdo irretroativas, visto
que, editadas para o futuro, as mesmas ndo podem surtir efeitos pretéritos, devendo o ato, por
conseguinte, ser regido pela lei em vigéncia ao tempo em que 0 mesmo € praticado. Desta
forma, a entrada em vigor de uma lei que institua ou aumente tributos ndo implica obrigacGes
aos fatos geradores ocorridos anteriormente ao inicio de sua vigéncia (HARADA, 2005, p.
376).

Nesse sentido, Camila Gomes Savio (2003, online) afirma que o principio da irretro-
atividade da lei tem carater constitucional e é preceito universal em defesa das garantias indi-

viduais, sendo a lei aplicavel somente aos fatos ocorridos ap0s a sua entrada em vigor.

Assim sendo, demonstrado esta que, em regra, a nova lei ndo gera efeito aos fatos ja
consumados. Entretanto, é relevante destacar que a esta regra cabe uma excecdo, qual seja a

da retroatividade da lei mais benigna.

A este respeito, Lidia Maria Lopes Rodrigues Ribas (1997, p. 46) entende que “o
principio da irretroatividade admite exce¢cdo quando a lei nova for mais benigna ao réu, con-

forme previsdo constitucional feita na segunda parte do inciso XL do art. 5°”.

[...] Parece-nos, tanto em direito penal comum, como em direito penal tributério, ser
objetivamente justo reconhecer o beneficio, a quem se encontre em condic8es de in-
vocar a maior benignidade, quando depois de praticada a acdo, o legislador, alteran-
do sua concepcdo juridica sobre a punibilidade, modifica favoravelmente as conse-
quéncias da imputagdo. (VILLEGAS, 1974, p. 199).

Desta feita, uma norma penal mais benigna pode ser tanto a que descriminaliza uma
conduta, ou imp0e uma san¢do menor, quanto a que gera uma nova causa de excluséo de cul-
pabilidade (ZAFFARONI; PIERANGELLI, 1999, p. 228).

Assim, a retroatividade da lei mais benéfica tem a finalidade de impedir que os infra-
tores sejam prejudicados perante a aplicagdo de uma lei mais gravosa. E, neste aspecto, o C6-
digo Tributario Nacional, em seu art. 106, inciso Il, apresenta trés possibilidades de aplicagdo
da retroatividade da norma mais favoravel. A primeira delas diz respeito ao fato da nova lei

ndo mais tipificar determinada conduta como infragéo fiscal.

A segunda possibilidade refere-se ao fato da conduta ndo mais ser tratada como
avessa a exigéncia legal de acdo ou omisséo, desde que ndo haja fraude e, nem mesmo, omis-
sdo de recolhimento do tributo. Ja a terceira hipdtese permite a retroatividade da nova lei

quando sua pena for menos severa que a da lei anterior (SCHOERPF, 2007, p. 30).
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A lei tributaria que prevé sangdes fiscais mais graves (lex gravior) ndo se aplica a
infracBes ocorridas antes de sua vigéncia, vale dizer, sdo irretroativas. No entanto,
tratando-se de lex mitior, ou seja, de lei penal mais favoravel ao agente no tocante a
definicdo da infragdo tributaria, bem como & cominagdo da respectiva penalidade
pecuniéria, nos expressos termos do art. 106, 11, a retroatividade € a regra. (COSTA
JR; DENARI, 1998, p. 52, grifo do autor).

Percebe-se, portanto, que, no ordenamento juridico, o principio da irretroatividade
atua como preceito favoravel ao contribuinte, vez que possibilita a retroatividade da norma
quando a este lhe prouver. Na mesma linha de entendimento, outra garantia € conferida ao

contribuinte. Trata-se do principio da anterioridade.

Através deste dispositivo, cuja previsao legal se encontra no art. 150, I, b, da Cons-
tituicdo Federal, uma lei que crie ou aumente um tributo s6 podera incidir sobre fatos ocorri-

dos no exercicio seguinte ao de sua entrada em vigor (CHIMENTI; et al, 2007, p. 501).

Este principio busca conferir ao contribuinte tempo suficiente para se adaptar a nova
legislacdo, possibilitando a ele um planejamento econémico capaz de atender as exigéncias
legais, evitando, desta forma, que 0 mesmo seja surpreendido pela nova imposi¢do normativa
(OLIVEIRA, 2006, online).

Entretanto, o principio da anterioridade se reveste de algumas exce¢des, as quais,
também, estdo elencadas no art. 150 da Constituicdo Federal, em seu paragrafo 1°. Devido a
essas excecdes, este principio ndo se aplica aos impostos federais de funcdo regulatéria
(imposto de importagéo, imposto de exportagdo, imposto sobre operagdes financeiras e impos-
to sobre produtos industrializados), aos impostos de guerra e as contribui¢@es sociais (DIAS,
2007, online).

Ante 0 exposto, verifica-se que o objetivo do referido principio estd em conceder ao
contribuinte prazo suficiente para que 0 mesmo se muna de recursos capazes de atender as

exigéncias do ente arrecadador.

Outro fator limitante do poder de tributar baseia-se no principio da vedacgédo do con-
fisco, o qual impede a utilizagdo do tributo como forma de reter grande parte da propriedade
do particular ou de inviabilizar o exercicio de sua atividade licita (SANTANA FILHO, 2006,

online).

A este respeito, FIavio Augusto Maretti Siqueira (2007, online) afirma que “o princi-
pio da vedacdo ao confisco consiste em uma imunidade, na salvaguarda do minimo vital ne-
cessario ao eficaz desenvolver da personalidade humana (dignidade humana) e da continuida-

de da empresa”.
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Nesta mesma concepcao, outros principios merecem ser analisados, quais sejam o da
uniformidade tributéaria nacional e o da ndo-diferenciacéo tributéria. Pelo primeiro, tem-se que
é proibida, a Unido, a instituicdo de algum tributo que seja aplicado de maneira distinta no
territério nacional, devendo ser assegurada isonomia no tratamento dos semelhantes (VILLE-
GAS, 1990, p. 194).

Admite-se, porém, uma distincdo de tributacdo quando se tratar de incentivo fiscal
destinado a promover o equilibrio do desenvolvimento socioeconémico entre as diversas regi-
Oes do Pais, sem que isto favoreca excessivamente uma determinada regido em detrimento das
demais (HACK, 2007, online).

Em se tratando do principio da ndo-diferenciacéo tributaria, este veda ao poder pu-
blico a instituicdo de diferencas tributarias entre bens e servigos, de qualquer natureza, em

funcdo de sua origem ou destino (SILVA, 2006, online).

O referido principio encontra previsdo legal no art. 152 da Constituicdo Federal e no
art. 11 do Cédigo Tributario Nacional, sendo, por vezes, designado como principio da impos-
sibilidade de discriminacdo tributaria (CHIMENT]I; et al, 2007, p. 509).

Portanto, a analise destes principios constitucionais limitadores do poder de tributar
torna evidente a relevancia de se instituir fatores limitantes a acdo do poder publico, priman-

do-se, sempre, pela defesa das garantias legais conferidas ao contribuinte.

5. EXCLUSAO DE ILICITUDE

O Caodigo Penal, em seu art. 23, adota quatro causas excludentes de ilicitude, estabe-
lecendo que ndo constitui crime quando o agente pratica o fato em estado de necessidade, em

legitima defesa, em estrito cumprimento do dever legal ou no exercicio regular de um direito.

Assim, constata-se que nem sempre a conduta praticada contra um bem protegido ju-
ridicamente é passivel de uma san¢édo, vez que ha, no ordenamento juridico, normas que pos-
sibilitam a exclusdo da antijuridicidade, ainda que diante de um fato considerado tipico
(FERREIRA, 1997, p. 166-167).

[...] ora, h& fatos que a sabedoria humana ndo pode prever, situa¢des que ndo pode
levar em consideracéo e nas quais, tornando-se inaplicdvel a norma, é necessario, de
um modo ou de outro, afastando-se 0 menos possivel das prescrigdes legais, fazer
frente as brutais necessidades do momento e opor meios provisorios a forca invenci-
vel dos acontecimentos. (PERELMAN, 1998, p. 106).
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De acordo com Johannes Wessels (1976, p. 62), estas normas, que autorizam a atitu-
de ilicita do agente, sdo consideradas preceitos permissivos, visto que garantem ao mesmo o
direito de acdo ou omissdo, sem que isto lhe implique sofrer as consequéncias previstas na

norma penal.

Constata-se, portanto, que o legislador reconheceu a possibilidade de, em certas cir-
cunstancias, ser a ofensa ao bem juridico plenamente justificavel, desde que voltada a preser-
vacdo de outro bem juridico de maior ou de mesma relevancia. E por se tratarem de normas
gerais de direito penal, as causas excludentes de ilicitude se aplicam, de igual modo, aos as-

suntos pertinentes as san¢Ges em matéria tributaria.

Acerca da alegacdo de estado de necessidade como meio de excluséo da ilicitude,
observa-se que o fundamento desta protecdo juridica se embasa no reconhecimento de que,
ante um conflito de interesses, aqueles de menor estima devem ceder aos superiores (GO-
MES, 1983, p. 435).

Assevera Alberto Rodrigues de Sousa (1979, p. 4) que ha o estado de necessidade
quando a Unica alternativa para se evitar um grave dano consiste na a¢do ou omissdo de uma

determinada conduta, que sacrifique, de algum modo, um outro bem legalmente protegido.

Observa-se, desta forma, que o estado de necessidade se da quando o agente, para
proteger um bem juridicamente relevante, ofende interesses alheios. Apesar de dificil consta-
tacdo, pode haver situacdes em que, dependendo das questBes faticas e de direito suscitadas e
desde que as mesmas estejam devidamente comprovadas, se utilize o estado de necessidade
como excludente de ilicitude em matéria tributaria (ANDRADE FILHO, 2003, p. 62).

Assim, sO é valida a justificativa de estado de necessidade quando a destinacdo do
produto do crime se der a uma finalidade socialmente mais relevante que a fungéo do patri-
monio publico, o que ndo ocorre quando o contribuinte destina 0s recursos ao pagamento de

fornecedores, financiamentos ou outros compromissos empresariais (SOUZA, 2004, online).

Neste sentido, o infrator a uma norma da legislacéo tributaria, desde que comprove o
estado de necessidade e que ndo esteja caracterizada evasao fraudulenta, pode valer-se desta

excludente como meio de se eximir da sang&o que lhe seria cabivel.

E majoritaria a jurisprudéncia no sentido de que, uma vez efetivamente comprovada
dificuldade financeira com relagdo ao acusado de néo recolher ou recolher montante
a menor de tributos, terd o mesmo decretada a sua absolvi¢cdo, com base no artigo
386, V, do CPP, por se configurar causa de excludente de ilicitude, em razdo da ine-
xigibilidade de conduta diversa. (STEFFENS, 2008, onling).
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Portanto, desde que se comprove a insuficiéncia financeira do contribuinte e a hipo-
tese de inexigibilidade de conduta distinta do mesmo, este ndo podera ser responsabilizado
pelo ndo recolhimento dos tributos devidos aos cofres publicos. Em se tratando da legitima
defesa como causa excludente de ilicitude, esta se consagra quando o ofendido se utiliza de
todos os meios indispensaveis para afastar de si, ou de um terceiro, alguma ofensa atual ou em
iminéncia de ocorrer (GOMES, 1983, p. 434).

De acordo com Glinter Stratenwerth (1982, p. 145), “a legitima defesa admitida co-
mo causa de exclusdo de ilicitude € a que repele um ataque com o emprego moderado de mei-

0s necessarios a repelir a injusta agressao”.

Observa-se, deste modo, que somente configura legitima defesa a acdo ou omissdo
que seja proporcional a afronta sofrida, devendo existir, portanto, um equilibrio entre os mei-

0s empregados para a defesa e o ataque suportado.

Parece dificil imaginar que essa causa excludente da antijuridicidade possa ser apli-
cavel juntamente com as normas que prescrevem sangdes no ambito tributario por-
que isso implicaria considerar que a lei fiscal possa representar uma ameagca. (VIL-
LEGAS, 1974, p. 221).

Entretanto, apesar de incomum, o emprego da legitima defesa como excludente de
ilicitude em matéria tributéaria é, verdadeiramente, possivel. De acordo com Edmar Oliveira
Andrade Filho (2003, p. 64), isto se da quando o contribuinte, diante de uma penalidade ex-
tremamente onerosa, imposta pelo ente arrecadador, age em confronto com a mesma, alegan-

do a legitima defesa pelo fato de que tamanha onerosidade pode leva-lo a faléncia econémica.

Constata-se, desta forma, que o contribuinte pode se valer da legitima defesa quando
vir seu direito patrimonial ameacado por préaticas tributarias injustas e arbitrarias. Quanto a
alegacdo de exercicio regular de um direito como causa excludente de ilicitude em crimes
contra a ordem tributaria, observa-se que isto ocorre quando ha a suspensao da exigibilidade
de um crédito tributario. Nesta situagdo, a incidéncia de uma norma, que suspende a exigibili-
dade do crédito tributario, exclui a normatividade daquela que previa penalidade pelo nao-
recolhimento de determinado tributo. Isto confere ao sujeito passivo o direito de ndo pagar o

tributo, 0 que o isenta de qualquer penalidade na esfera tributaria (SANCHES, 1998, p. 125).

Assevera Geraldo Ataliba (1977, p. 555) que se, porventura, alguém esta tutelado por
uma norma que o desobriga de um dever, ndo ha como se esperar que aquele seja apenado

pelo ndo cumprimento deste, vez que, juridica e logicamente, ele ndo mais existe. Portanto,
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vislumbra-se, claramente, 0 emprego do exercicio regular de um direito como causa excluden-

te de ilicitude no campo tributario.

Todavia, em se tratando da alegacdo de estrito cumprimento do dever legal como
forma de excluséo de ilicitude em matéria tributaria, € dificil estabelecer uma situacdo em que
a sonegacao fiscal, por exemplo, seja encarada como sujei¢cdo a uma determinacao legal, visto
que, na verdade, o dever € justamente o de recolher os tributos e as contribui¢cdes impostos
por lei (MACHADO, 1994, p. 229).

Assim, verifica-se que, dentre as hipoteses de exclusdo de ilicitude previstas pela lei
penal, apenas trés se aplicam a matéria tributaria, devendo, portanto, existir uma integracdo
entre estes dois ramos da ciéncia juridica, em virtude, principalmente, da inexisténcia de nor-

mas especificas acerca desta temética no campo do direito tributario.
6. EXTINCAO DA PUNIBILIDADE

O ordenamento juridico brasileiro enumera algumas hip6teses em que se extingue,
do Estado, o direito de aplicar punigdo quando da ocorréncia de alguma conduta criminosa. A
estas hipoteses da-se 0 nome de causas de extingdo de punibilidade, as quais operam no senti-

do de inibir o emprego da sancéo penal, desde que preenchidos os requisitos legais.

De acordo com Kiyoshi Harada (2005, p. 596-597), as possibilidades de extingdo de
punibilidade, em regra, estdo elencadas no art. 107 do Cédigo Penal, abrangendo as hip6teses

que advém antes ou depois da sentenca.

Em se tratando, especificamente, da extin¢do da punibilidade nos crimes contra a or-
dem tributaria, esta ndo pode ser analisada sem levar em consideracédo o art. 138 do Cddigo
Tributario Nacional, segundo o qual a responsabilidade por infracdes de natureza tributaria é
excluida pela denuncia espontanea (FILLUS, 2008, online). A norma albergada pelo art. 138
do CTN consubstancia opcéo valorativa do legislador. Opcao pelo uso de estimulo em vez do
castigo, e pelo prestigio a boa-fé do contribuinte que toma a iniciativa de denunciar a sua fal-
ta. (MACHADO, 2000, p. 87).

Entretanto, além de espontanea, a norma exige que a denuncia seja apresentada antes
do inicio de qualquer medida de fiscalizagdo ou procedimento administrativo relacionado com

a infragdo e, ainda, que seja acompanhada do recolhimento do tributo devido.

A este respeito, Alexandre Macedo Tavares (2002, p. 128-129) afirma que havendo a
dendncia espontanea eficaz, qual seja a praticada antes de qualquer iniciativa do poder publi-
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co e acompanhada do pagamento do tributo devido, extingue-se a pretensdo punitiva do sujei-
to ativo das relagdes tributérias. Assim, ndo tera o ente arrecadador competéncia para impor a
penalidade prevista em lei e, nem mesmo, legitimidade para requerer a aplicagédo da norma
através da intervencdo do 6rgao judicial. Como consequéncia, o contribuinte tornar-se-a imu-

ne a sancao penal.

A exclusdo da responsabilidade por penalidades de que trata o art. 138 do CTN im-
pede a aplicacdo da norma penal, recortando o seu campo de incidéncia, mesmo adi-
ante da ocorréncia do fato antijuridico tipico, do resultado e da culpabilidade. Em
resumo, a norma excludente da responsabilidade penal atua como regra sobre anistia
que ndo apaga o fato ilicito e a correspondente infracdo, mas retira a possibilidade de
aplicacdo da norma penal. Seja qual for o motivo da falta, sua extensdo e as conse-
guéncias respectivas, havera a exclusdo da responsabilidade penal se houver — antes
de qualquer procedimento fiscal especifico — o pagamento do tributo devido e dos
juros de mora, se for o caso. (ANDRADE FILHO, 2003, p. 145).

Portanto, verifica-se que, quando se tratar de crimes contra a ordem tributaria, ha-
vendo dendncia espontanea pelo contribuinte, a san¢do cabivel ndo podera ser aplicada ao
mesmo, vez que a regra contida no art. 138 do CTN exclui as responsabilidades tributaria,
penal e administrativa. Além da denlncia espontanea, o ordenamento juridico brasileiro apon-
ta a anistia e a remissdo como causas extintivas da punibilidade nos crimes contra a ordem

tributéria.

De acordo com Aurélio Pitanga Seixas Filho (1989, p. 58-59) , a remissdo é uma
forma extintiva do credito tributario em que o legislador, por motivos relevantes, propicia ao
devedor o cancelamento da obrigacéo tributaria. Assim, ocorre o fato gerador, nasce a obriga-
cao tributéria, entretanto o sujeito passivo fica isento de cumprir a sua obrigacao de recolher o

tributo.

Assevera Paulo de Barros Carvalho (1991, p. 310) que, ao remir, o ente arrecadador
dispensa o recebimento do crédito referente ao tributo. J4 pelo instituto da anistia, o Estado

oferece perddo correspondente a ato ilicito ou a penalidade pecuniéria.

Desta forma, observa-se que os dois institutos séo bem distintos. Enquanto a remis-
sdo se volta a atitude de natureza obrigacional tributaria, a anistia diz respeito a principio de

natureza sancionatoria.

Nesse sentido, Sacha Calmon Navarro Coelho (1982, p. 204) afirma que, pela remis-
s&o, o legislador perdoa o débito do tributo, abrindo mao do seu direito subjetivo de percebé-
lo, sendo que, pela anistia, a escusa recai sobre o ato da infracdo ou sobre a penalidade que lhe

foi aplicada. Ambos dispositivos extinguem a punibilidade do infrator, entretanto um se atém
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a vinculos obrigacionais de natureza estritamente tributaria, enquanto o outro se volta ao cu-

nho sancionatorio das obrigagdes.

Para Carlos Dalmiro da Silva Soares (2008, online), estes dois institutos operam no
sentido de estabelecer consequéncias diferentes daquelas previstas na norma, quando da ocor-
réncia do fato ilicito. Isto porque o fato ndo desaparece, contudo as implicagdes inerentes a ele
rompem a relacdo juridica obrigacional prevista pela lei e retiram a ilicitude do fato do néo-

pagamento do tributo no tempo e na forma devidos.

Constata-se, deste modo, que o contribuinte infrator pode se valer destes dois benefi-

cios fiscais como forma de ver extinta a sua punibilidade.

Por fim, como mecanismo de extin¢do da punibilidade em matéria tributaria, ha a hi-

potese do pagamento ou, até mesmo, do parcelamento do débito tributario.

Acerca disto, Kiyoshi Harada (2007, online), afirma que outra hipotese de extin¢do
da punibilidade, nos crimes tributarios, ocorre quando a pessoa fisica ou juridica efetua, antes
do recebimento da dendncia criminal, o pagamento integral do débito tributario ou obtém do

ente arrecadador a possibilidade de parcelamento da divida.

Quando h& o parcelamento da divida tributaria, ocorre o fenébmeno da novagéo, o
qual opera como liquidacdo do crédito tributario original. Assim, o débito fiscal se renova e

passa a representar novo crédito para o ente arrecadador (CARLOMAGNO, 2006, online).

Desta feita, verifica-se que a extin¢do da punibilidade pelo pagamento ou parcela-
mento do tributo induz ao cumprimento da obrigacg&o tributéria, atingindo o objetivo tutelado

em previsao legal, ao mesmo tempo em que cumpre a funcdo intimidatdria do preceito penal.

Ante 0 exposto, constata-se a imprescindivel aplicacdo das causas de extin¢ao da pu-
nibilidade nos crimes contra a ordem tributaria. Primeiramente, por ser preceito legal e, de-
pois, por desafogar o Poder Judiciario de questdes que podem ser plenamente sanadas na esfe-

ra administrativa.

7. CONSEQUENCIAS ECONOMICAS E SOCIAIS

Em regra, a préatica de conduta ilicita, a0 mesmo tempo em que acarreta a imposicao
de sancéo legal, ocasiona leséo a direito de outrem. Em se tratando da pratica de crimes contra
a ordem tributéria, esta realidade se confirma, vez que, além de invocar a aplicacdo da penali-

dade prevista, provoca graves consequéncias a ordem econémica e social.
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Desta forma, é de grande relevancia a analise dos danos causados pela pratica dos
crimes tributarios; primeiramente, por atingirem a coletividade e, em segundo plano, como
forma de conscientizagdo acerca dos prejuizos oriundos desta conduta.

A fim de arcar com as despesas destinadas a manter a sua estrutura econdmica e fun-
cional e implementar investimentos que possibilitem o desenvolvimento econémico de deter-

minada regido, o Estado usufrui dos tributos que Ihe séo pagos pelos contribuintes.

Para tanto, existe um ordenamento juridico tributario, formado por um conjunto de
principios e normas, que disciplina a atividade tributaria exercida pelo Poder Publico. Este
ordenamento estabelece parametros e determina limites a atuacdo do ente arrecadador, ao
mesmo tempo em que busca resguardar o erério de ataques criminosos voltados a dilapidar

economicamente o tesouro nacional (MEMORIA, 2002, onling).

Nesse sentido, o governo desenvolve mecanismos de prevencdo a pratica dos crimes
em matéria tributaria, pois reconhece que estes ilicitos geram a falta de investimentos econ6-
micos, o que afeta, substancialmente, o crescimento do pais e, alem disso, contribui com o
aumento da carga tributéaria. Este aumento ocorre porque o Estado precisa gerir 0s seus gastos,
necessitando, portanto, de dinheiro para o pagamento de suas obrigacdes e para a realizacdo
de investimentos indispensaveis. Assim, 0 peso da obrigacéo tributaria recai sobre os contri-
buintes, os quais se submetem a aliquotas cada vez mais altas e mais numerosas (AREND,
2001, p. 48).

De acordo com Fulvio Emerson Gongalves Cavalcante (2008, online), a alta carga
tributaria brasileira se justifica pelo elevado indice de contribuintes em situacdo de inadim-
pléncia por débitos com o Fisco e com a Previdéncia Social. Assim, constata-se que o ina-
dimplemento de alguns contribuintes coopera, inevitavelmente, com a elevacao da carga tri-

butaria a ser suportada pelos demais.

Nesta sistematica, 0 aumento das aliquotas dos tributos enseja a ampliacdo da sone-
gacdo fiscal. Como consequéncia dessa dindmica, desenvolve-se um ciclo vicioso de maiores
impostos, menor desenvolvimento da atividade econdmica e mais sonegacao, resultando, ao
final, em menor valor arrecadado (MARTINS, 2000, p. 60).

Assim, como resultado da diferenca entre as baixas receitas fiscais e os elevados gas-
tos publicos, surge o déficit pablico, para cuja solucdo o governo se utiliza, frequentemente,
do endividamento publico. Embora solucione, em primeiro momento, o problema do déficit
publico, o endividamento provoca consequéncias marcantes no cenario econdémico brasileiro.

Isto porque os juros do endividamento passam, em seguida, a ampliar o proprio deficit pabli-
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Co, que, por sua vez, afetara o nivel da atividade econémica como um todo, vez que se utiliza-
ra da elevacdo da carga tributaria como forma de assumir a divida contraida (VALE; SAN-
TOS, 2002, p. 22).

Deste modo, verifica-se a relevancia de se instituir normas que busquem impedir que
0 Estado seja minado em suas bases econémicas, por conta dos enormes desfalques contra a

ordem tributaria.

Ocorre que, nem sempre, o contribuinte age intencionalmente contra a ordem tributa-
ria. Em muitos casos, por exemplo, a pessoa juridica se vé em situacdo de verdadeiro estado
de necessidade ou de inexigibilidade de outra conduta que, na medida em que tem que decidir
entre pagar os impostos ou honrar a folha de salérios e as obrigac@es junto aos seus fornece-
dores, acaba optando em pagar seus empregados e fornecedores, sob pena de cerrar as portas.
Desta maneira, torna-se inadimplente perante o Fisco e a Previdéncia, por falta de suporte

financeiro para saldar tais compromissos (CARRAZZA, 2002, p. 46).

Entretanto, muitas vezes, o contribuinte age voluntariamente em desfavor dos cofres
publicos, praticando ilicitos tributérios de forma desfreada, 0 que acarreta graves prejuizos a
ordem econdmica. Como resultado desta conduta, o empresario honesto passa a sofrer com a
concorréncia desleal do sonegador, o qual, por ndo recolher o tributo decorrente de suas ope-
ragdes tem, assim, condi¢cdes de repassar seus produtos a precos sensivelmente inferiores. A
consequéncia disto serd, inevitavelmente, a quebra do contribuinte correto, que, apesar de
arcar com suas obrigacGes e gerar empregos, ndo encontra subsidios para se manter no merca-
do (AMARO, 2003, p. 432).

Assevera Paulo de Barros Carvalho (1991, p. 351) que, ante a caréncia de recursos,
por conta da evasdo fiscal, o Estado tende a aumentar as aliquotas e as bases de célculo, além
de acrescentar novos tributos aos ja existentes. Como resultado disto, ha um significativo au-
mento da carga tributaria e sua injusta transferéncia em desfavor daqueles que ndo sonegam,
0s quais acabam por assumir, economicamente, os danos causados pela préatica insistente de

contribuintes que buscam, a qualquer custo, se desonerar da obrigacéo tributaria.

Portanto, constata-se que, além de desfalcar os cofres publicos, os crimes em matéria
tributaria atingem diretamente a sociedade, a medida que contribuem com a concorréncia des-

leal e com a elevacgdo da carga tributéria, o que acarreta graves danos a sua vida econdémica.

Nota-se, entretanto, que, apesar de provocarem inmeros prejuizos, os agentes de ili-

citos tributarios, muitas vezes, ndo recebem a devida sangdo, permanecendo imunes no seio
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da sociedade. Isto contribui com o crescimento do sentimento de impunidade, o qual induz a

sonegacgao os empresarios, até entéo, considerados corretos (RIBAS, 1997, p. 54).

Assim, é imprescindivel o emprego de medidas que visem abolir a impunidade que
cerca 0s crimes contra a ordem tributaria, pois ndo se pode permitir que o contribuinte, por
ndo acreditar na repressdo efetiva sobre as condutas delituosas, ponha os tributos em segundo
plano e acabe, também, por incidir em conduta ilicita tributaria (POMPERMAIER, 2003, on-
line).

Ante a isto, observa-se que os danos econdmicos oriundos da pratica de ilicitos tribu-
tarios alcancam grandes proporgdes, vez que, além de acarretarem diversos maleficios a vida
financeira da sociedade, agridem severamente o Estado, o qual se vé desprovido de recursos
para manter seu aparelho administrativo e para alcangar suas metas de trabalho.

8. IMPLICACOES SOCIAIS

Além dos diversos prejuizos causados a ordem econdmica, os ilicitos em matéria tri-
butaria sdo, ainda, responsaveis por inimeros danos gque atingem expressivamente o contexto
social brasileiro. Isto se da em virtude da importancia das verbas tributarias como fonte pri-
maria dos recursos destinados a mantenca do aparelho estatal; portanto, a viabilizacdo da coe-
xisténcia harmonica dos individuos em um dado corpo social. Assim, o0 ndo recolhimento ou o
pagamento a menor do tributo, impede a utilizacdo de recursos em prol de programas estatais
de cunho social (FERREIRA, 2002, p. 57).

Constata-se, desta forma, a relevancia da criagcdo da Lei n°® 8.137/90, a medida que
esta se contrapde a uma atividade ilicita que atinge todo o corpo social, vitimando, principal-
mente, a populacdo carente, relegada as periferias e, totalmente, desassistida de servigos basi-
cos primarios, vivendo em minima condicdo de dignidade humana (MEMORIA, 2002, onli-

ne).

Esta realidade serve para mostrar que, em geral, os danos provenientes da ilicitude
em matéria tributaria atingem, de forma direta, aqueles que, na maioria das vezes, ndo lhes
deram causa. Isto porque o Estado é totalmente dependente dos recursos do contribuinte, sen-
do que, ante a escassez destes, o Poder Publico se torna impotente para a execucgao de servicos

primordiais a existéncia digna do ser humano (BECKER, 1963, p. 62).

Assevera Mércia Aguiar Arend (2001, p. 53) que os recursos suprimidos ou reduzi-

dos em detrimento do Erario Publico ndo podem ser compreendidos como mero interesse go-
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vernamental, pois, na verdade, se tratam de interesse publico, agregando as caracteristicas de

direito e interesse difuso.

Portanto, evidencia-se que 0s crimes tributarios agridem, de forma aguda e impiedo-
sa, toda a sociedade e, principalmente, a populacdo carente, a qual depende da iniciativa pu-

blica para sobreviver, aos menos, em minimas condigdes de vida.

A sonegacdo fiscal € um fenbmeno muito grave, que tem como conseqiiéncia a sub-
tracdo e reducdo da qualidade de vida de quem mais precisa; faz do rico ainda mais
rico e do pobre ainda mais pobre, agravando, pois, as desigualdades sociais dos ci-
daddos brasileiros e constrangendo o Estado, assim, a aumentar a carga tributaria pa-
ra fazer frente aos seus compromissos financeiros, tornando impossivel a realizacdo
dos principios democraticos. (POMPERMAIER, 2003, online).

Diante disto, verifica-se que o tributo é fundamental a consecucdo de melhorias na
vida social brasileira, vez que patrocina a concretizacdo de obras, a prestacdo de servigos e,

ainda, o bem-estar social.

Portanto, para que os tributos atinjam a funcdo social a que se destinam, € necessario,
primeiramente, que sejam devidamente recolhidos e que, em seguida, o Poder Publico usufrua
adequadamente de todos os recursos arrecadados, tendo como finalidade basica o desenvol-

vimento social.

De acordo com Ives Gandra da Silva (1992, p. 41), atualmente, com a predominancia
do modelo de estado social e democratico de direito, os tributos, quando arrecadados, tém
sido utilizados como fortes instrumentos de politica e de atuacdo estatal, nos diversos meios,

mas, principalmente, na esfera social.

Assim, caso o contribuinte cumpra, fielmente, com suas obrigaces tributarias, o Es-
tado podera atender a suas finalidades, através da distribuicdo de riqueza, satisfacdo das ne-
cessidades sociais e de politicas de investimento, desenvolvendo, por conseguinte, uma politi-

ca social tributaria satisfatoria.

Segundo Rogério Vidal da Silva Martins (2002, p. 26), o ndo recolhimento dos tribu-
tos provoca uma grave disfuncédo social, pois 0 governo ndo consegue desenvolver os progra-
mas voltados a atender as necessidades da populagdo, o que impede o crescimento e o desen-

volvimento do cidaddo e, consequentemente, da sociedade.

Nesse sentido, a relagdo tributaria ndo pode ser pensada como relagdo bipolar, em
que Fisco e contribuinte travam uma luta acirrada para garantir seu espaco. Deve-se, na ver-

dade, entender que a relagdo tributéria, no contexto do Estado Social de Direito, como ainda é
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0 Brasil, é tripolar, ou seja, ao lado do Fisco e do contribuinte, deve existir a sociedade, vez

que ela ¢ a real destinatéria final do produto da arrecadagdo tributaria (AREND, 2001, p. 64).

Sendo assim, o contribuinte deve compreender que o ilicito em matéria tributaria im-
pede a erradicacdo da pobreza, da marginalizacdo e a reducdo das desigualdades sociais e re-
gionais. Sem a devida arrecadacdo tributaria, o Estado ndo pode desempenhar, adequadamen-

te, 0s servicos publicos indispensaveis a sociedade.

Nesse sentido, o Poder Pablico ndo pode promover o desenvolvimento da pessoa
humana, pois, para isto, o Estado deve possuir uma fonte de renda, a qual, em regra, é prove-
niente da arrecadacdo de tributos (MACHADO, 2002, p. 66).

E importante analisar, também, que o ilicito em matéria tributaria atinge a ordem so-
cial sobre outra perspectiva, a do contribuinte investidor. Quanto a isto, vale ressaltar que,
ante a sonegacdo e a inadimpléncia de alguns, o Estado sobrecarrega tributariamente os de-
mais. Estes, como consequéncia, permanecendo fiéis as suas obrigacdes tributarias, deixam de
investir em contratacdo de méo-de-obra e melhoria de seus empreendimentos, vez que optam

pelo cumprimento as normas legais (GONCALVES, 2007, online).

Como resultado, ha a elevacdo do indice de desemprego, o que afeta, substancial-
mente, o mercado consumidor. Este, por sua vez, desprovido de recursos financeiros, recua
diante das ofertas de mercado, o que reduz a procura pelos produtos disponiveis ao consumo.
Ante a baixa procura, ndo ha que se falar em producdo em larga escala e, nem mesmo, em
contratacdo de mé&o-de-obra, 0 que obriga, portanto, o contribuinte fornecedor a reduzir o nu-
mero de empregados, mantendo-se um quantum suficiente a atender a reduzida demanda
(FERREIRA, 2002, p. 65).

Constata-se, desta forma, que a elevada carga tributaria e o expressivo peso dos tri-
butos emperram o desenvolvimento do pais, vez que estimulam a ilicitude tributéria, a qual,

por consequéncia, afugenta o contribuinte investidor.

Por outro lado, caso houvesse uma reducéo significativa da carga tributaria brasileira,
seria possivel ao contribuinte cumprir, devidamente, suas obrigacdes fiscais, ndo tendo, por-

tanto, que se sujeitar a pratica do ilicito tributario.

Assim, poderia o contribuinte se adequar as exigéncias legais, recolhendo devida-
mente os tributos e, ainda, lhe restariam recursos suficientes a serem investidos em maior
producdo. Além disso, o contribuinte investiria em contratacdo de méo-de-obra, 0 que contri-

buiria com o crescimento do mercado consumidor e, deste modo, melhoraria a condigdo de
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vida dos contribuintes, vez que estes passariam a consumir mais € melhor (LANDIM, 2008,

online).

Assevera Marcia Aguiar Arend (2001, p. 72) que os crimes em matéria tributaria em
muito prejudicam o quadro social brasileiro. Isto porque, ante a escassez de recursos, o0 Estado
se mantém inerte perante os problemas sociais, esquivando-se da prestacdo de servicos sociais

béasicos e priorizando investimentos na propria maquina administrativa.

Neste sentido, o poder publico abandona a sua finalidade basica de promocdo do
bem-estar social e realiza a sua administracdo voltada, tdo-somente, a mantenca do aparelho
estatal. Com isso, o Estado torna ineficiente a sua politica social de diminuicdo da desigual-
dade de renda e da pobreza no pais, 0 que gera um mecanismo de reproducdo da pobreza ao
longo do tempo (CAMARGO, 2004, online).

Como consequéncia desta realidade, cresce, no cenario comercial brasileiro, a pratica
da informalidade. Nesta sistematica, as trocas mercantis sdo realizadas livremente, sem qual-
quer intervencdo estatal, 0 que tem sido o grande atrativo a classe social menos favorecida
(MEMORIA, 2002, online).

Assim, como forma de atender as necessidades que deveriam ser assumidas pelo Es-
tado, as classes sociais a margem da sociedade se lancam no mercado de consumo, utilizando-

se de préticas que afrontam a ordem econdmica brasileira.

Nesta realidade, a circulacdo de mercadorias e a prestacdo de servigos ocorrem sem
que haja o controle do Estado. Assim, os trabalhadores informais comercializam seus produ-
tos e prestam seus servi¢os livres da obrigacdo tributaria de recolhimento dos tributos. Portan-
to, atraidos pela vantagem econémica ilicita, milhares de brasileiros se aventuram no universo
da informalidade, colocando em risco a estrutura econémica e social de nosso pais (FERREI-
RA, 2002, p. 14).

Isto porque, ante o ndo recolhimento dos tributos devidos, o governo, mais uma vez,
deixa de arrecadar uma grande parcela de recursos, os quais seriam destinados ao crescimento
econdmico do pais e a promocao de medidas que visem propiciar melhorias na qualidade de

vida de toda a nagéo.

Vale ressaltar que os crimes contra a ordem tributaria atingem as trés esferas do go-
verno: federal, estadual e municipal. Nesse sentido, inUmeros sdo 0s casos de projetos e pro-
gramas sociais que deixam de ser desenvolvidos ou, até mesmo, colocados em pratica, em
virtude da escassez de fundos capazes de patrocinar as politicas do governo (SILVA, 1992, p.
53).
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Portanto, afetando toda a estrutura organizacional do governo brasileiro, os ilicitos
tributérios comprometem, infelizmente, os planos educacionais, os programas de saude, as
politicas de erradicacao do trabalho infantil e de combate as drogas e, ainda, todos os demais

projetos publicos relacionados a infraestrutura e desenvolvimento do Brasil.

Quanto a educacao, inumeros recursos deixam de ser investidos em agdes necessarias
a melhoria da qualidade do ensino ofertado pelas universidades e escolas publicas brasileiras.
Neste sentido, ndo hd como o Estado promover a qualificacdo dos professores da rede publica
e, nem mesmo, desenvolver condicdes basicas e uma estrutura fisica adequada para o ensino
no pais (VALENTE, 2008, online).

Em se tratando da saude publica, observa-se que, devido a escassez de recursos, ndo
h& como o governo destinar verba suficiente ao combate de diversas doencas epidemiolégicas.
Da mesma forma, o Estado fica impedido de disponibilizar medicamentos e tratamentos me-
dicos adequados a populacao. Alem disso, a ilicitude tributaria restringe o acesso de milhares
de familias a programas sociais de saneamento basico, o que impede a melhoria das condi¢Ges
ambientais e da satde da populacdo (MOTA, 2008, online).

Constata-se, desta forma, que muitas séo as implica¢bes derivadas da ilicitude em
matéria tributaria e que as mesmas se proliferam por diversas ramificacdes da economia e da
ordem social do pais, lesionando diversos setores da politica nacional. Entretanto, ocorre que,

na maioria dos casos, os ilicitos tributarios ndo sao objeto de repudio por parte da sociedade.

A delinquéncia tributéria, a exemplo do que ocorre com os demais delitos de nature-
za econdmica, ndo recebe da sociedade a mesma reprovacdo incidente sobre crimes
tidos por comuns, tais como furto, roubo e sequestro, embora comprometa seriamen-
te o desempenho das fungdes do Estado; isto porque as formas de agdo da criminali-
dade moderna sdo civis, ndo corre sangue, s6 no final, talvez, havera um pouco de
agressao. (FERREIRA, 2002, p. 16).

Segundo Heéctor B. Villegas (1974, p. 182), muitos dos que se espantariam, caso lhes
fosse proposto cometer um delito comum, se interessariam em conhecer as manobras para

iludir a legislacéo tributéria, ndo excluindo a possibilidade de pratica-las.

Assim, diante desta realidade, é de fundamental importancia que haja, entre os con-
tribuintes, a conscientizacao acerca dos maleficios oriundos dos crimes tributarios, vez que os
reflexos destes atingem de forma drastica, tanto econémica como socialmente, toda a coleti-

vidade brasileira.

CONCLUSAO
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Os crimes contra a ordem tributaria, indubitavelmente, representam uma grave ame-
aca a estrutura econdmica e social brasileira e, devido a isto, merecem maior atengdo por parte
da administracdo publica, vez que, a cada instante, surgem novas manobras evasivas dos con-
tribuintes, capazes de excluir expressivos recursos dos cofres estatais.

Nesse sentido, o poder publico, ante a necessidade de aumentar sua capacidade de ar-
recadacdo tributaria para promover o bem-estar social, adota um sistema de arrecadagdo im-
prescindivel a preservacao da ordem econdmica e social, primando por medidas que impecam
a pratica de condutas abusivas ou contrarias ao direito, perpetradas pelos diversos agentes

econdmicos.

Entretanto, como ficou demonstrado, o referido sistema deve se pautar em principios
constitucionais que garantam a devida aplicabilidade das normas legais e que, a0 mesmo tem-
po, estabelecam limites ao poder tributante do Estado, visto que o contribuinte ndo pode ser

esbulhado pelo ente arrecadador.

Mesmo estando definidos em lei prépria, vislumbra-se que, a todo o instante, os cri-
mes em mateéria tributaria sdo objeto de novas apreciacOes legais. Isto pelo fato de que, co-
mumente, novas infracbes surgem no ordenamento juridico brasileiro, representando uma

afronta a politica econémica vigente.

Além disso, conforme analisado, a propria legislacdo prevé possibilidades de exclu-
séo da antijuridicidade e de extin¢do da punibilidade quando da préatica destes ilicitos. Estas
hip6teses tém sido motivo de relevante discussdo entre os juristas brasileiros, dividindo, pois,

opinides quanto a sua legalidade frente aos principios declinados na Carta Magna.

A medida que este trabalho foi se aprofundando, foi possivel notar a interdependén-
cia entre diversos ramos da ciéncia juridica, principalmente entre o direito tributario e o direi-
to penal. Esta se justifica pela escassez de normas especificas do direito tributario que tratem

dos aspectos criminais que envolvem as condutas contra a ordem tributaria.

Ademais, ficou bem delineada a relevancia de se instituir normas que coibam a prati-
ca deste tipo de ilicitude, vez que os danos causados pela pratica desfreada de crimes desta

natureza atingem tanto o poder publico, como toda a coletividade.

Outrossim, o estudo serviu como forma de conscientizagdo acerca dos prejuizos ori-
undos destas condutas, visto que estes ilicitos geram a falta de investimentos econémicos, o

gue, consequentemente, afeta o crescimento do pais e contribui com o aumento da carga tribu-
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taria. Além disso, impedem que o Estado aplique recursos que proporcionem uma otimizagédo

da qualidade de vida de toda a sociedade.

Portanto, face as consideragdes levantadas acerca da ideia que se prop0s apresentar
neste trabalho monografico, fica evidente a relevancia de se aprofundar nesta tematica, visto
que os danos econémicos e sociais provocados pelos crimes tributarios jamais podem ser su-
bestimados, pois o0s custos destes delitos alcangam, em regra, proporgées muito maiores do
que todos os demais delitos de natureza patrimonial praticados no pais.

Da mesma forma, assevera-se a importancia de se aplicar, devidamente, as previsoes
legais que abordam estas condutas, vez que a impunidade, a qual se tem mostrado como reali-
dade no contexto nacional, contribui demasiadamente com a multiplicagcdo dos casos de cri-

mes de natureza fiscal.

Outrossim, com o fito de delinear o contorno das questdes a que se propds elucidar
neste trabalho monografico, utilizou-se da metodologia compilativa bibliografica, por meio da
colacdo de notaveis posicionamentos demonstrados pela doutrina, bem como, textos e artigos

oriundos da internet, sempre com os olhos atentos a Constituicdo Federal e as leis esparsas.

REFERENCIAS

AMARO, Luciano. Direito Tributario Brasileiro. 9. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2003.

ANDRADE FILHO, Edmar Oliveira. Direito penal tributario: crimes contra a ordem tribu-
taria e contra a previdéncia social. 5. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007.

. Infracdes e Sancdes Tributarias. Sdo Paulo: Dialética, 2003.
AREND, Marcia Aguiar. Temas de Direito Tributario. Floriandpolis: Boiteux, 2001.

ATALIBA, Geraldo. Imposto de renda: multa punitiva. Revista de Direito Administrativo,
Rio de Janeiro, n. 126, p. 555, 1977.

BECKER, Alfredo Augusto. Teoria Geral do Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1963.

BITENCOURT, Cezar Roberto; PRADO, Luiz Régis. Principios Fundamentais do Direito
Penal. Revista Brasileira de Ciéncias Criminais, Brasilia, n. 15, p. 81-82, jul./set. 1996.

BRASIL. Cddigo Penal. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2008.
. Codigo Tributario Nacional. 7. ed. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2005.
. Lei n® 4,729, 14 de julho de 1965. Define o crime de sonegacdo fiscal e da outras

providéncias. Diério Oficial [da] Republica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 19 jul. 1965.

Revista Raizes no Direito. Faculdade Raizes, Anapolis, v. 6, n. 2, p. 37-71, jul./dez. 2017



Disponivel em: <http://www.planalto.gov.br/ccvivil_03/LEIS/1950-1969/L4729.htm>. Aces-
so em: 05 dez. 2011.

. Lei n® 8.137, de 27 de dezembro de 1990. Define crimes contra a ordem tributéria,
econdmica e contra as relacdes de consumo e da outras providéncias. Diario Oficial [da] Re-
publica Federativa do Brasil, Brasilia, DF, 28 dez. 1990. Disponivel em: <http://
www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L8137.htm>. Acesso em: 15 dez. 2011.

BRUNO, Anibal. Direito Penal. Rio de Janeiro: Forense, 1956.

Camargo, José Marcio. Politica social no Brasil: prioridades erradas, incentivos perversos.
Scielo Brasil, Sd Paulo, ano 8, n. 2, 18 fev. 2004. Disponivel em:
<http://www.scielo.br/pdf/spp/v18n2/a08v18n2.pdf>. Acesso em: 10 jul. 2011.
CARLOMAGNO, Fernando. Extin¢do da punibilidade nos crimes contra a ordem tributéaria e
contra a previdéncia social. Revista Jus Vigilantibus, Sdo Paulo, ano 6, n. 54, 07 fev. 2006.
Disponivel em: <http://jusvi.com/artigos/20051>. Acesso em: 05 mar. 2011.

CARRAZZA, Roque. Curso de Direito Constitucional Tributario. 9. ed. Sdo Paulo: Malhei-
ros, 1997.

. Curso de Direito Constitucional Tributario. 22. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de Direito Tributario. Sdo Paulo: Saraiva, 1991.
CAVALCANTE, Fulvio Emerson Gongalves. Crimes contra a ordem tributéria. Cleto Gomes,
10 mar. 2008. Disponivel em: <http://www.cleto.com.br/indexsearch.php?P1D=107385>.

Acesso em: 22 mar. 2011.

CHIMENTI, Ricardo Cunha; et al. Curso de Direito Constitucional. 4. ed. Sdo Paulo: Sarai-
va, 2007.

COELHO, Sacha Calmon Navarro. Teoria geral do tributo. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
1982.

. Comentarios a Constituicdo de 1988: sistema tributario. 6. ed. rev. e ampl. Rio de
Janeiro: Forense, 1997.

COSTA JR, Paulo José da. Infrages tributérias e delitos fiscais. S&o Paulo: Saraiva, 1995.

; DENARI, Zelmo. Infragdes tributarias e delitos fiscais. 3. ed. Sdo Paulo: Saraiva,
1998.

DEMALTO, Celso. Cadigo Penal Comentado. 3. ed. atual. e ampl. Rio de Janeiro: Renovar,
1991.

DIAS, Luiz Claudio Portinho. O principio da anterioridade e a seguranca do contribuinte. O
Nedfito. Disponivel em: <http://www.neofito.com.br/artigos/art01/tribut49.htm>. Acesso em:
25 out. 2011.

EISELE, Andreas. Apropriacéo indébita e ilicito penal tributario. Sdo Paulo: Dialética, 2001.

Revista Raizes no Direito. Faculdade Raizes, Anapolis, v. 6, n. 2, p. 37-71, jul./dez. 2017



FERREIRA, Manuel Cavaleiro de. Li¢es de Direito Penal. 4. ed. Lisboa: Verbo, 1997.

FERREIRA, Roberto dos Santos. Crimes contra a ordem tributaria. 2. ed. rev. e ampl. Sdo
Paulo: Malheiros, 2002.

FILLUS, Jodo Thiago. A exclusdo da responsabilidade penal pela denuncia espontanea: art.
138 do CNT e sua relagcdo com os crimes contra a ordem tributéaria e crimes previdenciarios.
Instituto de Direito Tributario de Londrina, 20 jan. 2008. Disponivel em:
<http://www.idtl.com.br/artigos/207.html>. Acesso em: 10 fev. 2012.

GOMES, Orlando. Introducéo ao Direito Civil. 7. ed. Rio de Janeiro: Forense, 1983.

GONGALVES, Celso Diniz. A Simplificacdo do Sistema Tributério. Direitos do Contribuin-
te, 03 dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.direitosdocontribuinte.com.br/index.php/noticias/detalhe/1165>. Acesso em: 05
jul. 2011.

HACK, Erico. Incentivos fiscais ao desenvolvimento regional. Jus Navigandi, Teresina, ano
11, n. 1561, 10 out. 2007. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=10522>. Acesso em: 15 nov. 2011.

HARADA, Kiyoshi. Crimes tributarios: extincdo da punibilidade pelo pagamento a qualquer
tempo. Jus Navigandi, Teresina, ano 11, n. 1378, 10 abr. 2007. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9694>. Acesso em: 05 mar. 2011.

. Direito financeiro e tributario. 14. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2005.

. Direito financeiro e tributario. 16. ed. S&o Paulo: Atlas, 2007.
JOHNSTON, Aldem. O principio da isonomia e da igualdade tributaria x o principio da capa-
cidade contributiva na questdo do PIS/COFINS. Direito Net, Sorocaba, 19 nov. 2001. Dispo-
nivel em: <http://www.direitonet.com.br/artigos/x/50/66/506/>. Acesso em: 24 out. 2011.
LANDIM, Mércio. A Funcdo social do tributo. Instituto de Direito Tributario de Londrina,
15 fev. 2008. Disponivel em: <http://www.idtl.com.br/artigos/173.htmlI>. Acesso em: 06 jul.
2011.

LOVATTO, Alécio Adao. Crimes tributérios: aspectos criminais e processuais. Porto Ale-
gre: Livraria do Advogado, 2000.

MACHADO, Hugo de Brito. Apropriacdo indébita e divida de tributo. Repertorio 10B de
Jurisprudéncia, Rio de Janeiro, n. 12, p. 229, 1994.

. Excluséo da responsabilidade tributaria pela dentncia espontanea da infragdo. Revis-
ta Dialética de Direito Tributario, Rio de Janeiro, n. 61, p. 87, out. 2000.

. Funcéo do tributo: curso de direito tributario. 21. ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2002.
MACHADO, Juliano Henrique dos Santos. A Legalidade no Direito Tributario e a sua dico-

tomia: reserva legal e legalidade estrita. Instituto Praetorium, 16 out. 2006. Disponivel em:
<http://www.praetorium.com.br/?section=artigos&id=143>. Acesso em: 23 out. 2011.

Revista Raizes no Direito. Faculdade Raizes, Anapolis, v. 6, n. 2, p. 37-71, jul./dez. 2017



MARTINS, Rogério Vidal da Silva. A defesa do contribuinte no direito brasileiro. Sdo Paulo:
0B, 2002.

MARTINS, Sérgio Pinto. Manual do Imposto sobre Servicos. 3. ed. Sdo Paulo: Atlas, 2000.

MEMORIA, Antdnio Ricardo Brigido Nunes. Breves ponderacdes sobre crimes contra a or-
dem tributaria. Fiscosoft, 26 dez. 2002. Disponivel em:
<http://www.fiscosoft.com.br/indexsearch.php?PID=101394>. Acesso em: 14 mar. 2011.

MIRABETE, Julio Fabbrini; FABBRINI, Renato N. Manual de direito penal: parte geral,
arts. 1°a 120 do cp. 24. ed. rev. e atual. Sao Paulo: Atlas, 2007. 3v.

MOTA, Amanda Pereira da. Clientelismo e falta de recursos. UAI, Belo Horizonte, 08 jun.
2008. Disponivel em:
<http://www.uai.com.br/UAl/html/sessao_3/2008/06/08/em_noticia_interna,id_sessao=3&id_
noticia=66339/em_noticia_interna.shtml>. Acesso em: 10 jul. 2011.

NASCIMENTO, Ane Caroline. Responsabilidade nos crimes tributarios: a admissibilidade da
responsabilizacdo objetiva do agente ativo. Direito Net, Sorocaba, 13 dez. 2006. Disponivel
em: <http://www.direitonet.com.br/textos/x/17/96/1796/>. Acesso em: 20 out. 2011.

NUCCI, Guilherme de Souza. Manual de direito penal: parte geral. 3. ed. rev. atual. e ampl.
Sao Paulo: Revista dos Tribunais, 2007.

OLIVEIRA, Fabio Leopoldo de. Curso expositivo de direito tributario. Sdo Paulo: Revista
Tributéaria, 1976.

OLIVEIRA, Karol Teixeira de. O principio da anterioridade tributéria e o principio da anuali-
dade orcamentaria: uma analise comparativa. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n. 1003, 31
mar. 2006. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=8176>. Acesso em:
25 out. 2011.

PERELMAN, Chaim. Légica Juridica. Traducdo: Virginia K. Pupi. Sdo Paulo: Martins Fon-
tes, 1998.

PESSOA, Leonardo Ribeiro. O principio da insignificancia nos crimes contra a ordem tributa-
ria e a apropriacdo indébita previdenciéria. Revista Contébil e Juridica Netlegis, Sdo Paulo,
ano 5, n. 58, 25 set. 2006. Disponivel em:
<http://www.netlegis.com.br/index.jsp?arquivo=detalhesArtigosPublicados.jsp&cod2=513>.
Acesso em: 12 out. 2011.

POMPERMAINER, Cleide Regina Furlani. A crise da tutela penal do Imposto sobre Servicos
de Qualquer Natureza — ISSQN. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 131, 14 nov. 2003. Dispo-
nivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4442>. Acesso em: 29 jun. 2011.

POUBEL, Leonardo Carraro. Dos crimes conta a ordem tributaria. Boletim Juridico, Uberaba,
ano 5, n. 261, 25 jun. 2006. Disponivel em:
<http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1383>. Acesso em: 18 out. 2011.

RIBAS, Lidia Maria Lopes Rodrigues. Questdes relevantes de direito penal tributario. Sdo
Paulo: Malheiros, 1997.

Revista Raizes no Direito. Faculdade Raizes, Anapolis, v. 6, n. 2, p. 37-71, jul./dez. 2017



RIOS, Rodrigo Sanchez. O Crime Fiscal. Porto Alegre: Safe, 1998.

SALOMAO, Heloisa Estellita. A tutela penal e as obrigacdes tributarias na Constituicao Fe-
deral. S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2001.

SANCHES, J. L. Saldanha. Manual de Direito Fiscal. Lishoa: Lex, 1998.

SANTANA FILHO, José Henrique de. Aplicabilidade do principio da vedacdo ao confisco as
multas fiscais a luz do axioma da proporcionalidade tributaria. Jus Navigandi, Teresina, ano
11, n. 1367, 30 dez. 2006. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=9669>. Acesso em: 26 out. 2011.

SAVIO, Camila Gomes. Breves comentarios sobre os principios da irretroatividade e anterio-
ridade da lei tributaria. Jus Navigandi, Teresina, ano 8, n. 260, 24 nov. 2003. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=4989>. Acesso em: 24 out. 2011.

SCHOERPF, Patricia. Crimes contra a ordem tributaria: aspectos constitucionais, tributarios
e penais. Curitiba: Jurua, 2007.

SEIXAS FILHO, Aurélio Pitanga. Teoria e pratica das isencdes tributarias. Rio de Janeiro:
Forense, 1989.

SILVA, Adriano da Nobrega. Os crimes fiscais e o refis: modos para diminuir a evasao fis-
cal. Cémara dos Deputados, jan. 2005. Disponivel em:
<http://apache.camara.gov.br/portal/arquivos/Camara/internet/publicacoes/estnottec/tema20/2
004 _12682.pdf>. Acesso em: 22 out. 2011.

SILVA, André Ricardo Dias da. Os principios constitucionais tributarios. Boletim Juridico,
Uberaba, ano 5, n. 189, 29 set. 2006. Disponivel em:
<http://www.boletimjuridico.com.br/doutrina/texto.asp?id=1458>. Acesso em: 28 nov. 2011.

SILVA, lves Gandra da. Direito econdmico e tributario: comentarios e pareceres. Sdo Paulo:
Resenha Tributaria, 1992.

SILVEIRA, Eustadquio Nunes. Classificacdo dos crimes contra ordem tributaria. O Nedfito.
Disponivel em: <http://www.neofito.com.br/artigos/art0O1/tribut20.htm>. Acesso em: 21 out.
2011.

SIQUEIRA, Flavio Augusto Maretti. Impostos, multa tributéria, o principio da vedagdo ao
confisco e lancamento tributério. Portal Tributéario. Disponivel em:
<http://www.portaltributario.com.br/artigos/multasconfiscatorias.htm>. Acesso em: 27 out.
2011.

SOARES, Carlos Dalmiro da Silva. Evolucéo historica da remissdo, anistia e isencdo em ma-
téria tributaria. Jus Navigandi, Teresina, ano 3, n. 27, fev. 2008. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1301>. Acesso em: 04 jan. 2012.

SOUSA, Alberto Rodrigues de. Estado de Necessidade: um conceito novo e aplicagdes am-
plas. Rio de Janeiro: Forense, 1979.

SOUSA, Ercias Rodrigues de. Crimes contra a ordem tributaria. Jus Navigandi, Teresina, ano

6, n. 59, out. 2002. Disponivel em: <http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=3310>.
Acesso em: 18 out. 2011.

Revista Raizes no Direito. Faculdade Raizes, Anapolis, v. 6, n. 2, p. 37-71, jul./dez. 2017



SOUZA, Marcelo Alves de. Crimes Contra a Ordem Tributaria: da inexigibilidade de condu-
ta diversa. Centro de apoio operacional das promotorias de protecdo a ordem tributéria, 15
mar. 2004. Disponivel em:
<http://folio.mp.pr.gov.br/CGIBIN/om_isapi.dll?clientiD=149154&hitsperheading=on&infob
ase=MP_cad_mp.nfo&record={6863}&softpage=Document42>. Acesso em: 25 jan. 2012.

SOUZA, Nelson Bernardes de. Crimes contra a ordem tributaria e processo administrativo.
Jus  Navigandi, Teresina, ano 1, n. 8 mar. 1997. Disponivel em:
<http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=1311>. Acesso em: 21 out. 2011.

STEFFENS, Fellip. Crimes Tributarios Provenientes de Dificuldade Financeira do Contribu-
inte  Empresario. Blog do  Fellip, 21 jan. 2008. Disponivel em:
<http://fillip.worpress.com/2008/01/21/crimes-tributario-provenientes-de-dificuldade-
financeira-do-contribuinte-empresario/>. Acesso em: 23 jan. 2012.

STRATENWERTH, Gunter. Derecho Penal. Traducdo: Gladys Romero. Madrid: Edersa,
1982.

TAVARES, Alexandre Macedo. Denlncia Espontanea do Direito Tributario. Sdo Paulo: Dia-
letica, 2002.

VALE, Angelita de Almeida; SANTOS, Ailton. ISS: comentarios e jurisprudéncia. 3. ed. Séo
Paulo: Atlas, 2002.

VALENTE, Jonas. Entidades temem que falta de recursos inviabilize PAC educagdo. Rede de
Educacao Cidada, jun. 2008. Disponivel em:
<http://www.recid.org.br/index.php?option=com_content&task=view&id=401&Itemid=2>.
Acesso em: 11 jul. 2011.

VESCOVI, Luiz Fernando. Breve explanacdo acerca dos crimes contra a ordem tributéria.
Conhecimento Interativo, Sdo José dos Pinhais, ano 3, n. 10, jun. 2007. Disponivel em:
<http://revistacientifica.famec.com.br/viewarticle.php?id=78>. Acesso em: 15 out. 2011.

VILLEGAS, Héctor B. Curso de financas, direito financeiro e tributério. Traducdo: Elisabeth
Nazar. 4. ed. Sdo Paulo: Resenha Tributaria, 1990.

. Direito Penal Tributario. Traducéo: Elizabeth Nazar. Sdo Paulo: Resenha Tributaria,
1974.

WESSELS, Johanes. Direito Penal. Traducdo: Juarez Tavares. Porto Alegre: Fabris, 1976.

XAVIER, Alberto. Os Principios da legalidade e da tipicidade da tributacdo. Sao Paulo: Re-
vista dos Tribunais, 1978.

ZAFFARONI, Eugénio Raul; PIERANGELI, José Henrique. Manual de Direito Penal Brasi-
leiro. 2. ed. rev. e atual. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 1999.

recebido em: 02 dezembro 2016
aprovado em: 10 junho 2017

Revista Raizes no Direito. Faculdade Raizes, Anapolis, v. 6, n. 2, p. 37-71, jul./dez. 2017



