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O presente artigo tem por objetivo analisar a obra de Thomas Hobbes, numa perspectiva do direito positivo a luz do discurso
jurigeno produzido pelos tribunais brasileiros. Justifica-se diante da tematica que envolve a razdo de ser do jusnaturalismo e do
juspositivismo conforme consideragdes historicas relevantes que os norteiam. A problematizagdo da-se em torno da formacao
do Estado, como ente politico, e acabado, questionado-se, por isso, quais as caracteristicas que envolvem tal formacao dentro do
contexto em que se deu e marcou sua legitimidade como ente que tem por pressuposto uma sociedade politicamente organizada.
A metodologia adotada foi a de compilacdo de autores que fazem referéncia e consideragdo da formagdo do Estado Moderno,
dentro da contextualizacdo de cada um deles, comparando-se as idéias dos mesmos para se vislumbrar o positivismo de Thomas
Hobbes, em sua obra, Leviata.
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A analise em torno do tema parte da conceituagdo e importancia do que vem a ser o direito, e como vislumbra-lo sob
a perspectiva de um raciocinio juridico, que tenha por premissa argumentagdes baseadas em exemplos ¢ analogias. Assim, a pro-
posta tematica enfoca a importancia do estudo da dialética e da retdrica, diante da sociedade contemporanea, em que traz como
trago da pos-modernidade, “a convivéncia paradigmatica, em vez de supressio de paradigmas” (ALVES JUNIOR, 2009, p.01).

Nesse sentido, mister se faz esclarecer as nuances que envolvem o entendimento do que seja direito positivo e natural.
Fato ¢ que o Brasil adota o sistema positivista no tocante a produg@o de seu Ordenamento Juridico. Logo, ha regras de direito a se-
rem observadas, quando dbvias, tendo por ponto de partida a legislag@o, que levaria a um sistema de direito, culminando-se numa
dogmatica juridica — nessa logica, ter-se-ia um silogismo juridico, no qual a regra do direito seria isenta de toda ambigiiidade — o
que leva a univocidade dos signos, considerando-se para esse raciocinio, em especifico, o silogismo analitico, através do qual a
passagem da premissa a conclusdo passa a ser obrigatoria (PERELMAN, 2004, p. 33).

Porém, esse raciocinio, predominante para a entdo denominada Escola da Exegese, que teve seu inicio com a promul-
gacdo do Cddigo Civil Napolednico, ndo ¢ mais o que vige em nossos tribunais, quigd em outras legislagdes estrangeiras, em face
da pos-modernidade, sobretudo quando a questdo se da em torno da aplicagdo da norma no caso de lacunas. Dai a importancia
da linguagem no discurso juridico, vez que esta, num sistema axiomatico formalizado, ¢ artificial, elaborada em l6gica formal,
exigindo, por isso, univocidade de signos — refletindo num sistema completo — porém, essa ndo € a nossa realidade. Pois, segundo
Chaim Perelman (2004, p.34):

Se o sistema ¢ completo, deveriamos ter condi¢des de demonstrar cada proposi¢ao formulada na linguagem ou de demonstrar sua nega-
¢do. A univocidade dos signos e das regras de demonstragio garante a eliminacgdo de qualquer desacordo ou controvérsia concernente
a sua interpretagao.

Na atual conjectura em que vivemos, houve modificagao dessa ideologia juridica: estamos prestes a abandonar a idéia
de que o direito se limita a lei escrita — encontramo-nos na 3* fase da evolug@o do pensamento juridico posterior ao Codigo de
Napoledao (PERELMAN, 2004, p.88). E, nessa fase, o embate em torno do tema se da quando das lacunas da lei, requerendo a
hermenéutica para a aplicag¢do do direito, facultando, por isso, ao juiz a elaboragdo de normas. Entao, outro problema ainda maior
¢ levantado: Como evitar a arbitrariedade do juiz nessa aplicacdo, que se da através da interpretacao?
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Para Chaim Perelman (2004, p.63), o juiz devera se inspirar no espirito do direito — seria uma volta ao jusnaturalismo,
dependendo da otica em que se vislumbrar a questdo; ja para Luis Carlos Martins Alves Junior (2009, p.4-8), o juiz devera ser
imparcial, agindo com ciéncia, consciéncia e experiéncia, ndo obstante jamais ser neutro, ja que no ato de atribuir sentido a norma,
ele carrega toda a sua visdo de mundo, logo tem os seus paradigmas. E, ainda, reforga o autor, que essa subjetividade do juiz, no
ato da decisdo judicial, ¢ relativa, uma vez que este ato nao ¢ solitario, mas construido por todos os interessados envolvidos na so-
lugdo da controvérsia, encontrando também limites nas “palavras” da Lei e nos controles exercidos pelas partes; Ronald Dworkin
(2007, p.253) coloca que o juiz deve agir com integridade, respeitando-se o que o referido autor apresenta como “romance em ca-
deia”, pois o juiz ao decidir, apenas “escreve o final da historia”; historia essa que nos precede, dando critérios principioldgicos e
morais para que o juiz decida; e ainda, em resposta a essa indagacdo, mister se faz discorrer o posicionamento de Pierre Bourdieu
(1992, p.9), ja que para ele o Direito ¢ a manifestacdo do que ele chama de poder simbdlico — “poder de construgdo da realidade
que tende a estabelecer uma ordem gnoseoldgica: o sentido imediato do mundo”. Trata-se de um sistema simbdlico, como instru-
mento de conhecimento ¢ de comunicagéo, s6 podendo exercer um poder estruturante porque ¢é estruturado.

Diante de tal raciocinio, Chaim Perelman sugere, por fim, a volta da concepgao aristotélica que, ao lado das leis espe-
ciais, escritas, afirma a existéncia de um direito geral — “todos esses principios ndo escritos que se supdes ser reconhecidos em
toda a parte”. (2004, p.103)

Ademais, ha de se reforgar, como instrumento norteador da integragdo da aplica¢ao do direito a um caso concreto, a im-
portancia das provas no que pertine aos fatos que delas necessitam, quais sejam, os pertinentes, uma vez que nao sao notorios nem
incontestes ¢ dos quais depende a solucdo dos processos. Nesse ponto, tem-se constatada a especificidade do raciocinio juridico,
haja vista que o juiz deve se utilizar da técnica da averiguagdo, ja que a ele ndo ¢ autorizado declarar um fato como consistente
apenas por ter-lhe adquirido pessoalmente, fora do processo. Dai ¢ que deriva a necessaria imparcialidade e impessoalidade do
juiz quando do julgamento de um caso sob sua responsabilidade.

Por todo exposto, tal raciocinio defendido pelo citado autor parte da premissa de que estamos prestes a abandonar a
idéia de que o direito se limita a lei escrita, como outrora se justificava a razao de ser do direito positivo. Encontramo-nos, entdo,
na terceira fase da evolugdo do pensamento juridico posterior ao Codigo de Napoledo — o que nos remete a realidade de que os
tribunais, em especifico, os brasileiros, estdo reinterpretando os textos juridicos, haja vista que ndo mais adotam uma ideologia
positivista e legalista do direito. Porém ha de se ressalvar que tal fato ndo significa, a priori, o renascimento do direito natural — de
uma jurisprudéncia universal, como bem explica o autor, ja que tal direito, sob o enfoque racionalista, acreditava poder formular
principios univocos de alcance universal, e 0 que ndo ¢ o caso, por isso da defesa do autor de um discurso juridico a luz dos ra-
ciocinios dialéticos e retoricos. Em contrapartida, até poderia, sim, considerar-se tal renascimento caso fosse adotada uma postura
de rejeicdo da concepcdo positivista e legalista — estatizante. Nao obstante consagrar-se uma nova fase do pensamento juridico,
fato é que ndo se pode menosprezar a seguranga juridica, devendo-se, para tanto, evitar a subjetividade e a arbitrariedade do juiz,
ja que, a incerteza e instabilidade das solugdes positivas gerariam uma anarquia juridica, segundo a qual, no momento em que se
deixasse o poder de formular regras abstratas descer da esfera intangivel, na qual o abrigava a plenitude soberana da lei, para o
dominio versatil do juizo individual, expomo-nos-ia a uma desconcertante flutuagdo das decisdes de direito.(2004, p. 97)

Essa ¢ a problematica que norteia o presente artigo - a questdo que envolve a interpretagdo feita, em especifico, do
Supremo Tribunal Federal; se tem esta sido convincente, ou ndo, ¢ se por tal razdo, tem garantido a seguranga juridica, razdo
maior da aplicacdo do direito, da norma ¢ das leis, para entdo, auferir-se valor de subjetividade ou arbitrariedade a determinado
julgado, quando, para apenas satisfazer anseios populares, tem-se praticado o proativismo judicial, muito além da competéncia
do dominio, quiga, especulativo da “massa social” que leva a decisdes conflitantes.

A proposta, entdo, volta-se para “o saber” produzir discursos — como “o saber” raciocinar problemas complexos ¢
produzir solugdes — fungdo esta do jurista, ndo obstante ser a proposta do presente trabalho, a producdo de pesquisa cientifica do
tema, que ndo tem por objeto criar uma solugdo (que ¢ técnica) para um “possivel” problema que envolve o discurso juridico,
quando da decisdo judicial, mas sim, avaliar, questionar e criticar o discurso judiciario patrio em que se funda tal decis@o. Logo,
ndo se pretende avaliar se uma decisdo, em estudo, foi certa ou errada, mas sim, se adequada ao raciocinio produzido — sendo
esse o objeto da pesquisa cientifica que se propde. Para tanto, busca-se sair da especulagio da escolastica e entrar na concretude
— especular sobre fatos concretos, buscando-se aprimorar o conhecimento que se tem acerca do que ¢ o direito, segundo nosso
ordenamento juridico.

Ante as considerag¢des levantadas, importante se faz esclarecer as condicionantes que incumbiram ao Direito o legado
de juspositivista ou jusnaturalista. Dai a importancia de se comentar, a seguir, através de resenha, as obras Leviata, de Thomas
Hobbes, ¢ a Questdo Judaica, de Karl Marx, que norteiam a questao envolta sob o discurso juridico produzido nos tribunais bra-
sileiros, para melhor compreensao da questio planteada.
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Thomas Hobbes era inglés, filho de familia pobre que, gracas a ligagdo que passou a ter com a familia Cavendish,
sofreu significativa influéncia em seu desenvolvimento intelectual. Ja aos 14 anos, fora estudar em Oxford, onde recebeu os ali-
cerces para a construgdo de sua formagdo cognitiva.

Considerado como o ultimo renascentista, influenciado pela realidade socio-politica de sua época, sobretudo no que
tange a Revolugao Inglesa, Hobbes escreve Leviata, em 1651, com ideais de uma ciéncia politica, focada na figura do Estado,
absoluto, através do qual ter-se-ia garantida a paz entre os homens.

A vis@o de Hobbes, de politica como ciéncia, tem como diretriz o pensamento ndo empirico, que adota, ja que como
matematic

o que era, utiliza-se de deducio, ndo dependente da experiéncia para a configuragdo da verdade. E nessa linha de ra-
ciocinio que passa a conceber critérios para o alcance da paz, e mesmo da justica, pois parte da concepcao de que o homem, em
sua natureza, ¢ ruim, no sentido de ser ganancioso, avarento, egoista, sendo que, por isso mesmo, busca na figura do Estado, a
garantia para se viver em sociedade, através da paz que ¢ o resultado da cessacao do estado de guerra, este inerente a condi¢ao
do homem natural.

Nessa perspectiva de raciocinio, Hobbes elabora uma verdade para a ciéncia politica que se constrdi em sua época.
Avalia, assim, em Leviata, que no estado natural, o homem ¢ tido como animal, sendo todos os homens livres ¢ iguais para fazer
o que fossem capazes de impor pela for¢a. Porém, os fatores externos marcam a desigualdade entre os mesmos, levando-os a
uma guerra constante, de uns contra os outros em busca de poder, riqueza, o que deduz o autor: “cada homem ¢ um lobo para o
seu proximo”. Logo, por essa razdo, ha uma tendéncia de que o proprio homem se destrua, havendo, por isso, a necessidade se
organizar através de um acordo entre os membros, que garanta a preservagdo da sociedade, pela paz, impedindo, assim, com a
natureza degradante do ser humano, a sua propria destruigéo.

Surge, entdo, por esse interesse de se viabilizar a vida em sociedade, um contrato com o propoésito de se criar um Esta-
do, encarregado de evitar a guerra ¢ proteger os cidaddos dos ataques externos.

Em comentario a esta obra de Hobbes, Chaim Perelman (2004, p.18) avalia que esse Estado, por sua vez, policial, haja
vista que controla pelo terror, reflete um contrato social de sujeigdo, ja que ha glorificagdo do poder absoluto do soberano, que nos
limites do seu territdrio, sua onipoténcia ndo da margem a abusos. Logo, ¢ este Estado que decide o justo e o injusto, mas desde
que no interesse dos suditos, pois caso atente, sem razao, contra a vida dos stditos, perde a razdo de ser do pacto social. Nesse
contexto, esse Deus terrestre — Estado — criado pela vontade dos homens, traduz-se num ser sobre-humano — Leviatd — em cuja
onipoténcia, através da vontade do Soberano, nasce o direito ¢ a justi¢a. Assim, o direito passa a ser a manifestagdo da vontade
do soberano, e ndo a expressdo da razdo. Logo, nessa visdo, Hobbes adota uma postura positivista, ja que em sua obra, Leviata, é
apenas com a cria¢ao do Estado que se tem o direito ¢ a justiga, que através do pacto social, visando ao homem protegao de suas
proprias mazelas, este renuncia a sua “liberdade” natural e aceita submeter-se as leis estabelecidas pelo Soberano, que passa a
dispor de um poder quase absoluto, por isso, “podera elaborar suas leis como bem lhe parecer.” (2004, p.19)

Vale transcrever o que o referido autor afirma acerca de ser a obra, Leviata, positivista:

E somente gracas ao direito positivo, que determina os direitos e as obrigagdes de cada um, que a idéia de justica adquire um sentido
preciso. Antes do estado de sociedade a idéia de justica ndo tinha contetido, pois no estado de natureza cada um era livre para fazer o
que fosse capaz de impor pela for¢a. Somente com a criagdo do Estado ¢ que nasce o direito, e a justica pode ser definida como confor-
midade a vontade do Soberano, tal como manifestou nas leis e nos regulamentos. (2004, p.19-20)

Tem-se, pelo exposto, que a influéncia de Hobbes para o pensamento da politica como ciéncia, ¢ também para a cons-
trugdo do racionalismo juridico foi de suma importancia. O ideal de direito que se vislumbrava em sua época, era o construido
através da concepgao jusnaturalista, de um direito natural, fundado num sistema puramente racional. Em nome da légica, de uma
ciéncia, propuseram-se técnicas para a construcdo de um direito que visasse, sempre, a verdade — dai o direito natural. A verdade,
assim, estaria na defini¢do das virtudes, para depois, por dedugdo, aplicar-se a cada caso por silogismo, sendo a conclusio, por
isso, coercivel. Nessa logica, as premissas da ciéncia do justo, como principios de uma jurisprudéncia universal, traduziam-se no
direito natural, aplicavel a todos os casos. Dai a influéncia da ideologia racionalista vigente a época, de inspiracdo matematica.
Hobbes, com Leviatd, rompe com o paradigma da concepgao desse direito, para uma visdo ndo mais jusnaturalista, mas positi-
vista, quica ultrapositivista. Para o referido autor, mesmo que ainda num pensamento racionalista, ¢ com a cria¢do do Estado,
Soberano, que nasce o direito e a justiga, sendo as leis elaboradas pelo mesmo, ja que “o interesse do Soberano coincide com os
dos suditos, as leis deverdo zelar pela protegdo da vida e dos bens de todos os habitantes do Estado.” (PERELMAN, 2004, p.19).

Antes do Estado Social, o que se tem nio ¢ o direito, que visa impor limites para se viver em coletividade, mas sim, o
estado da natureza, que se traduz no caos, logo, para Hobbes, segundo sua obra, Leviata, esse estado ndo poderia conter as pre-
missas do direito e da justica, fundamentos da concepgao jusnaturalista, pois sendo os homens livres, podem tudo, ¢ por isso, ndo
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tém nada; ndo ha por isso, de se perquirir o direito. Ao contrario dessa posi¢do, reitera-se, os jusnaturalistas defendiam que o ser
humano gozava de um direito natural, numa visdo singular do individuo, ja que este pode reivindicar seus direitos independentes
de positivagao, pois inerentes a propria condi¢ao humana.

A idéia de um direito natural, de um sistema de justica valido sempre e em toda parte, fora formulada muito tempo antes nesta célebre
pagina de Cicero: “Existe uma lei verdadeira, razdo reta conforme a natureza, presente em todos, imutavel, eterna; por seus mandamen-
tos chama o homem ao bem e por suas interdi¢des desvia-o do mal; quer ordene, quer proiba, ela ndo se dirige em vao aos homens de
bem, mas nenhuma influéncia exerce sobre os maus. Nao ¢ permitido invalida-la por meio de outras leis, nem derrogar uma so de seus
preceitos; ¢ impossivel ab-roga-la por inteiro. Nem o senado nem o povo podem liberar-nos dela, tampouco ¢ preciso buscar fora de
nods quem a explique e a interprete. Ela ndo sera diferente em Roma ou em Atenas, e ndo serd, no futuro, diferente do que ¢ hoje, mas
uma unica lei, eterna e inalteravel, regera todos os povos, em todas as épocas; um s6 deus ¢ , com efeito, como que o mestre e o chefe
de todos. E ele o autor dessa lei, quem a promulgou e a sanciona. Aquele que ndo a obedece foge de si mesmo, renegando sua natureza
humana, e prepara para si os maiores castigos, mesmo s consegue escapara aos outros suplicios (os dos homens)” (PERELMAN, 2004,

p.16).

Logo, diante dessa visdo, vigente a época, de um direito ideal, os tedricos racionalistas dos séculos XVII e X VIII, que
queriam elaborar um sistema de direito justo, fundado em principios racionais, ¢ que deveria ser ensinado nas Faculdades de
Direito - para que a quem coubesse elaborar e promulgar leis positivas, pudessem se afastar o menos possivel do modelo ideal,
outrora ensinado - pouco se importavam com o direito positivo, que para eles: “ndo passava de uma imita¢ao imperfeita do direito
ideal e que, como a sombra do Justo, na caverna de Platdo, s6 podia ser uma palida e imperfeita imitagdo da idéias da propria
Justica.” (PERELMAN, 2004, p.17).

Nao obstante a idéia de direito natural, Hobbes rompe com esse paradigma, ao afirmar, em Leviatd, que o homem, ao
contrario do que ensinava o jusnaturalismo, em sua natureza, vivia em constante estado de guerra, ja que “o direito que reina na
natureza, ndo ¢ mais do que a lei da selva onde a luta pela vida é permanente”(PERELMAN, 2004, p.18).

Com essa postura positivista do direito, pode-se inferir que Hobbes influencia, até mesmo, a propria concepgao de di-
reitos humanos, que ante o exposto, pelo raciocinio jusnaturalista, seriam da propria natureza humana; porém, com o paradigma
positivista, os direitos humanos ndo mais se fundamentariam na natureza humana, mas sim, para reivindica-los, seria necessario
reclama-los a uma instancia superior.

Sobre esse aspecto vale tecer comentarios acerca da obra A Questio Judaica de Karl Marx, em que o referido autor faz
criticas a Bruno Bauer, pois que este, ao questionar a aspiragdo dos judeus aleméies a uma emancipacdo, em 1843, se politica ou se
civil, incorre em contradigdes, ja que nao apresenta o problema para este nivel. “Formula perguntas que ndo envolvem seu proble-
ma e resolve outros que deixam sua pergunta sem contestagao” (2005, p.17). Acerca do tema em debate, discorre Karl Marx que:
“Nao se trata de investigar, apenas, quem ha de emancipar e quem deve ser emancipado. A critica tem que indagar-se, além disso,
outra coisa: de que espécie de emancipacdo se trata; quais as condi¢des implicitas da emancipagdo que se postula” (2005, p. 17).

Nessa logica de raciocinio, para Karl Marx, Bauer “ndo investiga a relagdo entre a emancipagio politica e a emancipa-
¢do humana” (2005, p. 18). A partir desse entendimento, o referido autor primeiro contextualiza a realidade dos judeus no Estado,
em especifico, alemao, que segundo ele, por professar uma fé — a cristd — o Estado passou-se a conduzir-se de modo teologico, e
ndo secular, como o deveria. Em sendo assim, a Alemanha da época nio seria, ainda, um Estado Politico plenamente desenvolvi-
do. “E, nesse ponto, onde a questdo déia de ser teoldgica, deixa a critica de Bauer de ser critica.” (2005, p.19).

Logo, o tema explorado pelo autor, no que pertine a questao judaica, da-se em torno da emancipagao politica acabada
de um Estado em face, no caso, da religido. “O problema das relagdes da emancipag@o politica com a religido converte-se no
problema das relagdes da emancipagio politica com a emancipagdo humana” (2005, p. 20). E nesse aspecto que o autor passa a
desenvolver sua tese de que o Estado politico acabado ¢ a plenitude da condi¢do humana, pois nele ndo ha contradigdes, ja que
traz em si normas, leis que visam generalizar, logo, igualar a todos os homens. Diferentemente da sociedade civil, na qual se
enquadra a religido, que segundo o autor ¢ um direito humano, esta sociedade € profana, egoista; ¢ nela que se ddo as relagdes
privadas, do homem religioso, do comerciante, do trabalhador, do latifundiario, do individuo, ¢ de seus direitos como homem,
em contraposi¢do ao cidaddo, ser genérico: “membro imaginario de uma soberania imaginaria, acha-se despojado de sua vida
individual real ¢ dotado de uma generalidade irreal” (2005, p. 23). Ensina o referido autor que:

Onde o Estado politico ja atingiu seu verdadeiro desenvolvimento, o homem leva, ndo s6 no plano do pensamento, da consciéncia, mas
também no plano da realidade, da vida, uma dupla vida: uma celestial e outra terrena, a vida na comunidade politica, na qual ele se
considera um ser coletivo, e a vida na sociedade civil, em que atua como particular, considera outros homens como meios, degrada-se a
si proprio como meio e converte-se em joguete de poderes estranhos. O Estado politico conduz-se em relagao a sociedade civil de modo
tao espiritualista como o céu em relagdo a terra. (...) O homem, em sua realidade imediata, na sociedade civil, ¢ um ser profano. Aqui,
onde passa ante si mesmo e frente aos outros por um individuo real, ¢ uma manifestagio carente de verdade (2005, p. 23).

E, ¢é nessa antitese que se trava a questdo dos direitos do homem e do cidaddo, ja que ha um dualismo entre a vida
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individual — que requer os direitos do homem, ¢ a vida genérica, que se eleva aos direitos do cidadao.

A idéia dos direitos humanos s6 foi descoberta no século passado. Nao ¢ uma idéia inata ao homem, mas este a conquistou na luta con-
tra as tradi¢des historicas em que o homem antes se educara. Os direitos humanos nao sdo, por conseguinte, uma dadiva da natureza, um
presente da historia, mas fruto da luta contra o acaso do nascimento, contra os privilégios que a histdria, até entdo, vinha transmitindo
hereditariamente de geragdo em geragao.(2005, p. 32)

Logo, para Karl Marx, os direitos do homem sdo inerente aos membros da sociedade, egoista, separados da comuni-
dade, ja que, ao resguardarem o direito ao culto, aos direitos naturais, inalienaveis, como os de consciéncia, igualdade, liberdade,
seguranca ¢ propriedade, reconhece-se a necessidade do Estado em legitimar esses direitos e normatiza-los, porquanto, pela natu-
reza humana, acabam sendo violados. Ao exemplificar o direito a liberdade, o referido autor ensina que:

A liberdade, por conseguinte, ¢ o direito de fazer e empreender tudo aquilo que na prejudique os outros. O limite dentro do qual todo
homem pode mover-se inocuamente em diregdo a outro ¢ determinado pela lei, assim como as estacas marcam o limite ou alinha diviso-
ria entre duas terras(...). Todavia, o direito do homem a liberdade ndo se baseia na unido do homem com o homem, mas, pelo contrario,
na separagdo do homem em relacdo a seu semelhante. A liberdade ¢ o direito a si mesmo. A aplicago pratica do direito humano da
liberdade ¢ o direito humano a propriedade privada. (2005, p.35)

Assim, para Karl Marx, a questao judaica, como religido, ndo ¢ importante, mas sim, a questdo da emancipagdo huma-
na. O que estd “em jogo” ¢ a constru¢do da sociedade burguesa e, por conseguinte, do Estado fundado que lhe d4 as diretrizes,
argumento que se coaduna com a concepc¢ao positivista de Thomas Hobbes, pois uma das razdes de ser das leis (no plano ideal
do Estado) ¢ a de que existe uma sociedade em conflito constante, por ser egoista, por isso ser essa sociedade, civil, profana, e o
Estado, legitimado, desde que politicamente acabado, o ideal e supremo, através do qual, todos se tornam iguais. E ¢ nesse ultimo
sentido que se desenvolvem os direitos do cidaddo. Logo, Karl Marx, dentro de sua realidade histdrica e contexto em que se de-
senvolveu a obra em comento, reafirma a importancia e finalidade do Estado, no mesmo propoésito que o fez Thomas Hobbes, em
Leviata, obviamente, sem desconsiderar o contexto e realidade em que este tltimo autor desenvolveu sua obra. Ambos os autores
concordam com a questdo da natureza humana — passivel de direitos humanos, que lhe regularizem sua condi¢do inerente de
ganancia e egoismo, como individuos e que através do Estado, positivador de normas, eleva essa condigdo humana a de cidadao,
numa plenitude de convivéncia com o outro, em coletividade.

O homem egoista ¢ o resultado passivo, simplesmente encontrado da sociedade dissolvida, objeto de certeza imediata e, portanto,
objeto natural. A revolugéo politica dissolve a vida burguesa em suas partes integrantes sem revolucionar estas partes nem submeté-las
a critica. Conduz-se, em relagdo a sociedade burguesa, ao mundo das necessidades, do trabalho, dos interesses particulares, do direito
privado, como se estivesse frente a base de sua existéncia, diante de uma premissa que ja nao ¢ possivel fundamentar e, portanto, como
frente a usa base natural. Finalmente, o homem enquanto membro da sociedade burguesa,é considerado como o verdadeiro homem,
como homme (humano), distinto do citoyen (cidadao) por se tratar do homem em sua existéncia sensivel e individual imediata, ao passo
que o homem politico ¢ apenas o homem abstrato, artificial, alegérico, moral. O homem real s6 ¢ reconhecido sob a forma de individuo
egoista; e 0 homem verdadeiro, somente sob a forma do citoyen (cidaddo) abstrato. (MARX, 2005, p.41-42)

Por fim, merece ainda esclarecer que no tocante a realidade pela qual se visualizou a condi¢do do Estado, como ser
supremo, organizador e garantidor da ordem social, Thomas Hobbes, em Leviata, limitou-se em discorrer acerca da legitimidade
do Estado, em sé-lo, como razdo da propria existéncia da sociedade; ja Karl Marx, em A Questao Judaica, aprofundou a dimensao
das consideracdes desse Estado, como um ente “celestial”, desde que ndo passasse a se ater a questdes privadas, particulares,
profanas, que o sdo na condi¢@o da sociedade civil; logo, o Estado apenas constitui-se como generalidade, se politico e acabado,
como “realidade moral” do espirito, e por conseguinte, s6 assim, possibilitaria vislumbrar-se em cidadania humana.

Ainda numa andlise, pormenorizada e reiterada de todo o exposto, tem-se no estado natural, que para Hobbes ¢ o ho-
mem como animal, no qual ndo had em que se falar em humanidade, apenas “seres humanos”, livres, sem limites, individualistas
para o que desejarem, e o que desejam, por principio, ¢ ruim, ja que em sua natureza sdo egoistas, avarentos, gananciosos. En-
tretanto, com a criacdo do Estado Social, integra-se ao mesmo a nogdo de “coletividade”, de “conviver”; sob essa perspectiva o
homem torna-se humano, cidadao, ja que precisa respeitar limites, regulados pela lei, para tornar-se parte, ndo de si mesmo, mas
de um todo, da “humanidade”, dai a razao de ser dos direitos do homem — individuo, e do cidaddo — ser social. E ¢ nessa logica
de raciocinio que se desenvolve o positivismo de Hobbes.

Assim sendo, o Direito, nessa concepg@o positivista, firma-se como regra de conduta, através do uso da linguagem
e atribui¢do que da aquilo que ¢ valorado como justo, legal e verdadeiro, sendo legitimado quando aceito socialmente, vez que
ignorado (desconhecido) seu poder, inclusive de atribui¢@o a linguagem. Logo, a verdade produzida no Direito ¢ um conceito util,
e essa verdade ¢ modificada e adequada a coisa, quando colocada em questdo. Porém a problematica que se da em torno do tema é
como essa “verdade juridica” se constroi, quando necessita da interpretacdo para a atribuicdo de uma decisdo, ja que o caso nao se
encontra subsumido a lei, como se presume o dever ser num sistema juspositivista. Entretanto, ha um sistema judiciario, nao arbi-
trario, racional e estruturado, porém limitado. Acresce-se a esse entendimento o que Pierre Bourdieu (1992, p.212) coloca como
sendo campo juridico — “lugar de concorréncia pelo monopdlio do direito de dizer o direito “— onde a concorréncia do monopdlio
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do acesso aos meios juridicos contribui para fundamentar a cisdo social entre os profanos e os profissionais. Enfoca, ainda, que o
contetdo pratico da lei que se revela no veredicto € o resultado de uma luta simbdlica entre profissionais dotados de competéncias
técnicas e sociais desiguais capazes de mobilizar, embora de modo desigual, os meios ou recursos juridicos.

Logo, visa o direito a solugao da lide, e para tanto, tem por fung¢do buscar, antes de tudo, a paz social e, por conseguinte,
a justica — por isso da necessidade de se pactuar para se produzir “essa verdade”.

Assim, mister se faz ainda conceituar o que ¢ o Direito, numa viso euristica do mesmo, vez que produz ¢ interfere na
realidade. Saber bem o direito ¢ saber predicar, aplicar (ndo so na pratica, como na sua utilidade) ¢ ter a capacidade de ponderar,
de ter coeréncia — sendo o conceito desta “aplicado a apreciacdo da plausibilidade do discurso de fundamentagao da decisdo, e
que permite a verificag@o da racionalidade do discurso” (FREITAS FILHO, 2007, p. 44).

Nao obstante a toda essa reflexdo sobre o tema, vale ressaltar que ¢ preferivel seguir a lei, até por uma questdo de
democracia, uma vez que esta tem uma finalidade moral e ética, que atenda ao coletivo, sendo por isso, indispensavel avaliar o
contexto para a sua aplicabilidade. Dai a importancia da técnica de averiguagdo, que da ao raciocinio juridico sua especificidade —
0 juiz “ndo ¢ autorizado a declarar um fato como consistente apenas pelo fato de lhe ter adquirido pessoalmente, fora do processo,
o conhecimento positivo” (PERELMAN, 2004, p.45). E, ainda, a descri¢do dos fatos leva a passagem da qualificagdo juridica,
segundo o mesmo autor, que pode ser 6bvia: “dependendo da determinag@o de um conceito — resultante de uma apreciagdo ou de
uma defini¢ao prévia” (2004, p. 47). Essa ¢ a razdo de ser da importancia da Dialética e da Retorica no Raciocinio Juridico para a
formagao do Discurso Juridico, que serve para guiar a agdo, fornecendo as justificativas do direito conformes ao interesse publico
¢ a moral dominante.

Bibliografia

ALVES JUNIOR, Luis Carlos Martins. 4 Interpretacio Judicial dos Direitos Fundamentais. (texto de fala proferida em palestra
comemorativa dos 50 anos da Associacdo dos Magistrados Piauienses — AMAPI, evento ocorrido no auditério do Tribunal de

Justi¢a do Estado do Piaui, na cidade de Teresina em 07.03.2009).

BOURDIEU, Pierre. O poder simbdlico. Lisboa: Difel, 1989.

DWORKIN, Ronald. O império do direito. Sdo Paulo: Martins Fontes, 1999.

FREITAS FILHO, Roberto. Crise do Direito e Jus Positivismo. Brasilia: Brasilia Juridica, 2009.
HOBBES, Thomas. Leviatd. Sao Paulo: Abril Cultural, 1974.

MARX, Karl. 4 questdo judaica. 5* Sdo Paulo: Centauro, 2005.

PERELMAN, CHAIM. Logica Juridica: nova retorica. 2* Sao Paulo: Martins Fontes, 2004.

@ RAIZES NO DIREITO



