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RESUMO

A incorporacio da inteligéncia artificial (IA) ao Judiciario brasileiro constitui tema de elevada relevancia cientifica, social e tecnolégica,
pois redefine formas de gestdo institucional, prestagdo jurisdicional, protecido de direitos fundamentais e controle publico sobre
decisoes mediadas por sistemas algoritmicos. Este artigo examina como a IA ¢é integrada ao modelo de Governanca por Resultados
e quais salvaguardas condicionam seu uso, a luz das Resolugbes CNJ 594/2024, 615/2025 ¢ 641/2025, da prote¢io constitucional
dos dados pessoais, da Lei Geral de Prote¢do de Dados Pessoais e de instrumentos de mensura¢do como PLS-Jud, IDS, Balanco da
Sustentabilidade e indicador RDC. Adota-se desenho qualitativo, com analise normativa e documental combinada a revisio de
literatura recente. O estudo investiga o papel institucional da IA nesse modelo e sua conexdo com sustentabilidade, prote¢io de dados
pessoais, eficiéncia do gasto publico, acesso a justica e legitimidade democratica. A principal contribuigdo é propor um enquadramento
analitico de sustentabilidade digitalmente auditavel, que integra protecio de dados pessoais, supervisio humana, legitimidade
democratica e soberania tecnoldgica em um quadro operacional de indicadores. Identificam-se tensoes relativas a pegada energética
e material dos sistemas, ao risco de captura tecnologica, a opacidade deciséria e a discriminacio algoritmica. Conclui-se que a protecdo
de dados pessoais, a supervisao humana qualificada, a transparéncia, a explicabilidade e a contestabilidade constituem condi¢bes de
legitimidade democratica para o uso de IA no Judiciario.
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ABSTRACT

The incorporation of artificial intelligence (Al) into the Brazilian Judiciary is a topic of significant scientific, social, and technological
relevance, as it reshapes institutional management, judicial service delivery, the protection of fundamental rights, and public oversight
of decisions mediated by algorithmic systems. This article examines how Al is embedded in the Judiciary’s Results-Based Governance
model and which safeguards condition its use, drawing on CNJ Resolutions 594/2024, 615/2025, and 641/2025, the constitutional
protection of personal data, the Brazilian General Data Protection Law, and measurement instruments such as PLS-Jud, IDS, the
Sustainability Balance Sheet, and the RDC cost-reduction indicator. A qualitative design is employed, combining normative and
documentary analysis with a review of recent literature. The study investigates Al’s institutional role in this model and its connection
with sustainability, personal data protection, public-spending efficiency, access to justice, and democratic legitimacy. The main
contribution is to propose an analytical framework of digitally auditable sustainability that integrates personal data protection, human
oversight, democratic legitimacy, and technological sovereignty into an operational indicator framework. The article identifies tensions
regarding the energy and material footprint of Al systems, technological capture, decisional opacity, and algorithmic discrimination.
It concludes that personal data protection, qualified human oversight, transparency, explainability, and contestability are prerequisites
for democratic legitimacy in the Judiciary’s use of Al
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Introdugiao

Nos dltimos anos, o Judiciario brasileiro passou a integrar sustentabilidade, eficiéncia do gasto e acesso a
justica sob um mesmo arranjo de metas, indicadores e prestagao de contas, deslocando a inteligéncia artificial
(IA) do papel de mera automagao para a condi¢ao de infraestrutura regulada da atividade judiciaria. Nesse
arranjo, a tecnologia ¢ integrada ao ciclo de Governanca por Resultados — planejar—medir—publicar—
responsabilizar — com énfase em transparéncia e comparabilidade entre 6rgaos (Martins e Marini 2010; TCU
2020). No plano institucional, tal integracio dialoga com a Agenda 2030, em especial o ODS 16', que demanda
institui¢oes eficazes, responsaveis e inclusivas (ONU 2015). Em um Poder nio eleito e de alto impacto
distributivo, a legitimidade democratica depende, além da qualidade técnica, de justificabilidade publica, uso
responsavel de recursos e ampliagao territorial do acesso a justiga (Campos 2005).

Apesar desse avango, a literatura e os normativos recentes ainda carecem de um enquadramento que
conecte explicitamente o uso de IA as métricas auditaveis de sustentabilidade, eficiéncia economico-fiscal e
inclusdo, bem como as salvaguardas de transparéncia, contestabilidade, supervisio humana qualificada,
explicabilidade, nido discrimina¢ao e prote¢ao de dados pessoais. E nesse ponto que se localiza o problema
desta pesquisa: qual é o papel institucional da IA no modelo de Governanga por Resultados do Judiciario
brasileiro e de que modo a Governanga Algoritmica delineada pela Resolugaio CNJ 615/2025 conecta
sustentabilidade, protecio de dados pessoais, eficiéncia do gasto publico, acesso a justica e legitimidade
democratica? A pergunta emerge da leitura critica das Resolu¢oes CNJ 594/2024, 615/2025 e 641/2025, dos
instrumentos de mensuracio e reporte (PLS-Jud’, IDS’, Balanco da Sustentabilidade e indicador RDCY), da
protegao constitucional dos dados pessoais, da Lei Geral de Protecao de Dados Pessoais e do debate recente
sobre Governanca Algoritmica no sistema de justica (Brasil 1988; Brasil 2018; Brasil 2022; CN]J 2024b; CN]J
2025a; CNJ 2025b; CNJ 2025¢; CNJ 2025d; Doneda 2019; Bioni 2021; Mendes 2014; Ribeiro e Segatto 2025;
Ferreira 2024).

Além disso, a incorporacao de IA ao Judiciario exige analise especifica sobre direitos fundamentais e
protecao de dados pessoais, uma vez que solucbes algoritmicas podem tratar grandes volumes de dados
processuais, influenciar fluxos decisérios, produzir assimetrias informacionais e afetar garantias como devido
processo legal, contraditério, ampla defesa, igualdade e nao discriminagdo. Nesse contexto, a legitimidade da
IA judicial depende nao apenas de sua eficiéncia, sustentabilidade ou capacidade de redu¢do de custos, mas
também da observancia da protecio constitucional dos dados pessoais, da Lei Geral de Protecao de Dados
Pessoais, da finalidade publica legitima, da minimiza¢ao do tratamento, da transparéncia, da seguranca, da
prevencao de vieses e da possibilidade efetiva de revisao e contestagao humana (Brasil 1988; Brasil 2018; Brasil
2022; CNJ 2025b; Doneda 2019; Bioni 2021; Mendes 2014).

Como hipétese interpretativa, assume-se que a IA foi incorporada ao nucleo da politica institucional do

Judiciario: (i) como meio para atingir metas ambientais (descarbonizacao e uso racional de recursos),

1 Nota. ODS 16: Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 16 (institui¢des eficazes, responsaveis e inclusivas) (ONU
2015; CNJ 2025d).

2 Nota. PLS-Jud: Plano de Logistica Sustentdvel do Poder Judicidrio (sistema de reporte padronizado ao CNJ) (CN]J
2025¢).

3 Nota. IDS: Indice de Desempenho da Sustentabilidade (indicador consolidado a partir dos dados reportados pelos
tribunais) (CN]J 2025c).

4 Nota. RDC: Redugao de Custos Decorrente da adogao de novas tecnologias ou processos (exigéncia da Resolugao
CNJ n? 641/2025) (CN]J 2025a).
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economico-fiscal (redug¢do comprovavel de custos, via RDC) e sociais (ampliacio do acesso em bases
territorialmente inclusivas); e (i) como objeto de controle democratico, submetido a transparéncia,
explicabilidade, contestabilidade e supervisio humana qualificada ao longo de todo o ciclo de vida (CNJ 2024b,
2025a, 2025b, 2025¢, 2025d; Almeida 2025; Spohr e Fontanela 2025; Gabriel, Porto e Aragjo 2025). Essa
hipétese ¢ testada por meio de exame normativo-documental e triangulagao com a literatura recente.

A relevancia ¢ dupla. Do ponto de vista cientifico, oferece um enquadramento que integra governanca
algoritmica e Governanca por Resultados, clarificando condigoes de legitimidade democratica no uso de IA por
cortes e tribunais. Do ponto de vista institucional, sistematiza como metas ambientais, economico-fiscais e
sociais passam a ser cobradas com base em evidéncias verificaveis, fortalecendo acconntability’ e mitigando riscos
de captura tecnoldgica’ e de cumprimento meramente formal das salvaguardas’ (TCU 2020).

Este artigo preenche uma lacuna: conecta o marco normativo recente (Resolu¢oes CNJ 594/2024,
615/2025 e 641/2025) aos instrumentos de mensura¢io e reporte (PLS-Jud, IDS, Balanco da Sustentabilidade,
RDC e Meta n° 9 do CNJ), desenvolve o conceito de sustentabilidade digitalmente auditavel e explicita
condigdes de legitimidade — protecao de dados pessoais, supervisao humana, transparéncia, contestabilidade,
nao discriminagao e soberania tecnolégica — que estruturam a Sec¢ao 3.

O objetivo geral do artigo ¢ analisar o papel institucional atribuido a IA no modelo de Governanga por
Resultados do Judiciatio brasileiro e explicitar como a Resolu¢io CNJ 615/2025 conecta sustentabilidade,
protecao de dados pessoais, eficiéncia do gasto, acesso a justica e legitimidade democratica. Como objetivos
especificos: (i) reconstituir 0 marco normativo recente e suas implicagdes para o ciclo de vida de sistemas de
IA; (i) descrever como PLS-Jud, IDS, Balanco da Sustentabilidade e RDC operacionalizam metas e séries
auditaveis; (iil) identificar tensoes e riscos relacionados a pegada energético-digital, a protegdao de dados pessoatis,
a discriminagao algoritmica, as assimetrias de capacidade institucional e a dependéncia de fornecedores; e (iv)
propor o enquadramento de sustentabilidade digitalmente auditavel aplicado ao Judiciario.

O artigo adota desenho qualitativo de carater exploratério-explicativo, estruturado como estudo
institucional do Judiciario brasileiro, com foco no exame normativo-documental do marco regulatério recente,
dos normativos de protecao de dados pessoais e dos instrumentos de mensuragao associados a Governanga
por Resultados. O procedimento combina: (a) andlise normativa e documental das Resolu¢oes CNJ 400/2021,
550/2024, 594/2024, 615/2025 e 641/2025, da Lei n® 14.133/2021, da Constituicio Federal, da Emenda
Constitucional n® 115/2022 e da Lei n® 13.709/2018 — Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais; (b) exame
dos instrumentos de mensuragao e reporte, como PLS-Jud, IDS, Balanco da Sustentabilidade e RDC; e (c)
revisdo de literatura concentrada no periodo de 2016 a 2025, contemplando estudos recentes sobre IA,

governanga algoritmica, legitimidade democratica, protecdo de dados pessoais, direitos fundamentais e

5 Nota. Entende-se por accountability o dever de prestar contas, justificar decisdes e responder por consequéncias,
mediante transparéncia, justificabilidade e mecanismos de corregao — aplicado aqui as decisdes mediadas por IA no
Judiciario (TCU 2020; Martins e Marini 2010).

¢ Nota. “Captura tecnoldgica” designa a perda de autonomia institucional diante de fornecedores ou solugdes opacas,
reduzindo a capacidade de auditar, explicar e substituir sistemas (Ribeiro e Segatto 2025; Holanda 2025; Braga et al.
2025).

7 Nota. “Cumprimento meramente formal” ocorre quando salvaguardas (transparéncia, explicabilidade,
contestabilidade e supervisao humana) sao satisfeitas apenas documentalmente, sem eficacia material sobre decisdes
e direitos (CNJ 2025b; Spohr e Fontanela 2025; Leal e Trinks 2025; Gabriel, Porto e Aratjo 2025).
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sustentabilidade no sistema de justica, sem prejuizo da utilizacio de obras classicas e estruturantes anteriores,
necessarias a fundamentagao conceitual e metodolégica do artigo (Flick 2009; Cellard 2008; Gil 2019).

A analise incluiu codificagdo tematica dos documentos e da literatura, triangulagdo entre nucleos
normativos, instrumentais e bibliograficos, bem como manuten¢io de memos analiticos e trilha de auditoria
em repositorio interno para favorecer a rastreabilidade do percurso interpretativo (TCU 2020). O estudo propde
e fundamenta teoricamente um conjunto de indicadores operacionais (Tabela 4) a luz do marco normativo, dos
instrumentos de mensuragao e das salvaguardas de prote¢ao de dados pessoais e direitos fundamentais.

Como a pesquisa se valeu exclusivamente de fontes publicas e nao envolveu tratamento de dados pessoais
de participantes, nao houve submissao a comité de ética. O corpus reuniu normativos do CNJ e legislagao
correlata, instrumentos de mensuragao da sustentabilidade judicial e literatura publicada prioritariamente entre
2016 e 2025, selecionada em bases SciELO, DOA] e portais académicos.

Revisao de Literatura

Esta secao revisa sete eixos: Governanca por Resultados; inteligéncia artificial; Governanga Algoritmica;
sustentabilidade institucional; transparéncia, contestabilidade e acesso a justica; protecao de dados pessoais; e

capacidades estatais diante da dependéncia de fornecedor.

Governanga por Resultados: conceitos e implicagoes

A literatura de gestao publica define Governanga por Resultados como um ciclo integrado planejar—medir—
publicar—responsabilizar, amparado por metas explicitas, indicadores comparaveis e prestacio de contas
peridédica (Martins e Marini 2010; TCU 2020). Esse enquadramento desloca a énfase de meios para evidéncias
verificaveis de desempenho, exigindo padronizagdo metodoldgica, transparéncia de dados e mecanismos de
acconntability.

No judiciario, estudos recentes apontam adensamento normativo-institucional e a necessidade de integrar
dimensoes ambientais, economico-fiscais e sociais em séries passiveis de comparagao (Silva 2023; Ferreira 2024).
Essa base conceitual fornece o vocabulario analitico para compreender como tecnologias digitais sio

incorporadas a metas e indicadores, e sob quais condi¢bes tais métricas produzem credibilidade publica.

Inteligéncia Artificial: conceitos operacionais aplicdveis ao setor piblico

Para fins deste estudo, Inteligéncia Artificial (IA) é entendida como o conjunto de métodos computacionais
capazes de aprender padroes em dados e produzir classificagoes, priorizagoes, previsoes ou sinteses para apoiar
decisdes humanas (Russell e Norvig 2021; Goodfellow, Bengio e Courville 2016). Em contextos de alta
relevancia publica, a literatura enfatiza requisitos de explicabilidade contextual, gestio de risco e governanca de
dados (OECD 2019; CNJ 2025b).

No Judiciario brasileiro, o uso de IA supde identificacao de sua aplicagao, compreensao da logica geral e
possibilidade efetiva de revisio por pessoas qualificadas, especialmente quando ha potencial impacto sobre
direitos (CNJ 2025b; Watanabe e Franca 2025; Silva e Rocha 2025). Essa defini¢cao operativa permite vincular

a automagao a obrigagoes de transparéncia e controle, sem reduzir a IA a mera automagao de rotinas.

Governanga Algoritmica no Judicidrio brasileiro: principios e arranjos institucionais

Entende-se por Governanga Algoritmica o conjunto de regras, papéis e salvaguardas que regem o ciclo de
vida de solu¢oes de IA — concepeao, desenvolvimento, contratacao, implementacao, monitoramento, auditoria,

atualizagdo e descontinuacio — com transparéncia, rastreabilidade, classificacio de risco, contestabilidade e

supervisao humana continua (CNJ 2025b).
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Supervisao humana qualificada designa a atribui¢do institucional, prevista no marco normativo, de revisar,
referendar, corrigir e, se necessario, sobrepor-se as saidas algoritmicas, com capacidade técnica e autoridade
deciséria. Nao se trata de controle meramente formal, mas de responsabilizagao humana efetiva sobre impactos
de direitos e alocagdo de recursos, com requisitos de rastreabilidade, documentagao suficiente e canais de
contestabilidade (CNJ 2025b; Gabriel, Porto e Aratjo 2025; Spohr e Fontanela 2025).

Interpretagdes doutrinarias convergem em tratar a saida algoritmica como ato estatal sujeito a devido
processo e “reserva de humanidade” (Gabriel, Porto e Aradjo 2025; Spohr e Fontanela 2025; Leal e Trinks
2025). Em perspectiva internacional, diretrizes como os Principios de IA da OCDE (OECD 2019) refor¢cam
valores de seguranca, robustez, transparéncia e responsabilizagao, dteis para balizar implementagdes no setor
publico. No Brasil, a normatizagdo recente estrutura um regime continuo de governanga, comités, registros e

trilhas de auditoria, distinguindo-o de nogées genéricas de “inovagdo tecnologica”.

Sustentabilidade institucional e instrumentos de mensuragio

A literatura contemporanea associa sustentabilidade institucional a métricas auditaveis e publicidade de
resultados. No Judicidrio, a Resolugao CNJ 400/2021 instituiu a Politica de Sustentabilidade no ambito do
Poder Judiciario, posteriormente apetrfeicoada pela Resolu¢ao CNJ 550/2024, que reforcou a disciplina dos
indicadores, das variaveis e dos instrumentos de acompanhamento da sustentabilidade. Em seguida, a
Resolugao CN]J 594/2024 inseriu a meta de neutralidade de catbono até 2030 e os inventarios padronizados; e
a Resolucao CNJ 641/2025 alinhou a Politica de Sustentabilidade a Lei n°® 14.133/2021, convertendo “inovagio”
em obrigaciao de demonstrar reducdo de custos por meio do RDC e de analise de ciclo de vida (CNJ 2021; CN]J
2024a; CNJ 2024b; CNJ 2025a; Brasil 2021).

Tais comandos se operacionalizam por PLS-Jud, IDS e Balanco da Sustentabilidade, que retnem séries de
consumo, emissoes, compras sustentaveis, indicadores de desempenho e iniciativas correlatas (CNJ 2024a; CN]J
2025c). A literatura de sustentabilidade digital adverte para avaliar o beneficio liquido da digitalizagao,
equilibrando ganhos logistico-energéticos, como redugao de deslocamentos e de uso de papel, e a pegada digital,
associada ao consumo de energia de processamento e a renovagao de hardware (Aradjo 2025; Jansen e Abreu
2024). Esse debate desloca o foco de declaragoes de intengao para evidéncias comparaveis.

Sustentabilidade digitalmente auditavel é entendida, neste artigo, como o arranjo pelo qual compromissos
ambientais, economico-fiscais e sociais sao convertidos em métricas verificaveis, comparaveis e publicizadas,
com trilhas de auditoria que permitam reconstruir fontes, métodos e séries, especialmente por meio de PLS-
Jud, IDS, Balango da Sustentabilidade e RDC. Essa nogao desloca o foco de declaragdes de intengdo para
evidéncias mensuraveis e replicaveis, compativeis com o ciclo planejar—medir—publicar—responsabilizar da
Governanga por Resultados, e exige documentacio suficiente para auditorias internas e externas (CNJ 2024a;
CNJ 2024b; CNJ 2025a; CNJ 2025¢; TCU 2020; Martins e Marini 2010).

Transparéncia, contestabilidade e acesso a justica sob automagao

A pesquisa em justica digital destaca que a automagao pode reduzir tempos e deslocamentos, mas também
reconfigurar barreiras para grupos com menor letramento digital ou conectividade (Silva e Rocha 2025; Ribeiro
2025). Em resposta, a Resolucio CNJ 615/2025 exige que o uso de IA seja identificavel, compreensivel e
contestavel, com revisao humana qualificada quando houver efeitos relevantes sobre direitos (CNJ 2025b).

Em paralelo, a Meta n° 9 do CNJ vincula “inova¢ao” a beneficio social mensuravel e a inclusio territorial,
em consonancia com o ODS 16 (CNJ 2025d). A literatura recomenda publicidade dos fundamentos e
mecanismos acessiveis de revisao, de modo que a busca por eficiencia niao sufoque o devido processo
(Watanabe e Franca 2025; Silva e Rocha 2025).
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Legitimidade democratica, no contexto do Judiciario, refere-se a justificabilidade publica das decisoes e a
garantia de direitos processuais (publicidade de fundamentos, possibilidade real de contestagiao e revisio
humana), especialmente quando media¢Ses algoritmicas influenciam prioridades, triagens ou resultados. A
legitimidade ¢, portanto, procedimental e substantiva: depende de transparéncia, explicabilidade adequada ao
publico e mecanismos acessiveis de revisio, sob pena de ganhos de eficiéncia comprometerem o devido
processo (Almeida 2025; Watanabe e Franga 2025; CNJ 2025b; CN]J 2025d).

Direitos fundamentais, prote¢cio de dados pessoais e limites da decisdo algoritmica no Judicidrio

A incorporag¢ao de sistemas de inteligéncia artificial ao Judiciario brasileiro nao pode ser compreendida
apenas sob a Otica da eficiéncia administrativa, da sustentabilidade ou da redugao de custos. Por operar sobre
informagoes processuais, perfis de litigancia, padroes decisérios, documentos judiciais e, eventualmente, dados
pessoais sensiveis, o uso de IA incide diretamente sobre direitos fundamentais, em especial a protecao de dados
pessoais, o devido processo legal, o contraditério, a ampla defesa, a igualdade, a ndo discriminag¢do e o acesso
a justica (Brasil 1988; Brasil 2018; Doneda 2019; Bioni 2021; Mendes 2014).

A protecao de dados pessoais adquiriu estatura constitucional no Brasil com a inclusdo do inciso LXXIX
ao art. 5° da Constituicao Federal, segundo o qual é assegurado, nos termos da lei, o direito a protegao dos
dados pessoais, inclusive nos meios digitais (Brasil 1988; Brasil 2022). Esse reconhecimento desloca a prote¢ao
de dados do plano meramente instrumental para o campo dos direitos e garantias fundamentais, tornando-a
parametro de validade para politicas publicas digitais e para solugdes tecnoldgicas utilizadas pelo Estado. No
ambito infraconstitucional, a Lei n°® 13.709/2018 — Lei Geral de Protecio de Dados Pessoais — disciplina o
tratamento de dados pessoais, inclusive nos meios digitais, por pessoa natural ou juridica de direito publico ou
privado, e estabelece principios como finalidade, adequagao, necessidade, livre acesso, qualidade dos dados,
transparéncia, seguranga, preven¢ao, nao discriminacio e responsabilizacao e prestacio de contas (Brasil 2018).

No contexto judicial, tais principios assumem densidade especifica. O tratamento de dados por sistemas
de IA deve observar finalidade publica legitima, compatibilidade com a prestaco jurisdicional, minimizacao de
dados, seguranca da informacao, governanga de acesso, rastreabilidade das operacdes e mecanismos de
prestagdo de contas. A utilizacdo de grandes bases processuais, inclusive para treinamento, validagio ou
aprimoramento de modelos, exige cautela quanto a anonimizagao, a pseudonimizagiao, a curadoria dos dados,
a prevencao de vieses e a defini¢dao clara das responsabilidades institucionais pelo ciclo de vida da solugao. A
mera existéncia de base legal para o tratamento de dados pelo Poder Publico nao elimina o dever de demonstrar
necessidade, proporcionalidade, seguranca e conformidade com os direitos dos titulares (Brasil 2018; Doneda
2019; Bioni 2021; Mendes 2014).

A Resolu¢io CNJ n° 615/2025 reforca esse enquadramento ao estabelecer diretrizes para o
desenvolvimento, a utilizagao e a governanca de solu¢des de IA no Poder Judiciario, com expressa observancia
aos direitos fundamentais. O normativo associa o uso responsavel de IA a transparéncia, explicabilidade,
contestabilidade, auditabilidade, confiabilidade, supervisio humana e prevencao de discrimina¢bes abusivas ou
ilicitas. Também reconhece riscos relacionados a privacidade, a prote¢ao de dados pessoais, a seguranca da
informacao, a intensificacio de vieses discriminatorios e a necessidade de fiscalizagio, revisao e intervencio
humana quando a IA auxiliar a atividade judicial (CNJ 2025b; Gabriel et al. 2025; Spohr e Fontanela 2025).

Essa moldura normativa impede que a saida algoritmica seja tratada como resultado tecnicamente neutro
ou automaticamente legitimo. Em matéria jurisdicional, recomendagdes, classificagdes, priorizacoes,
sumarizagdes ou sugestoes produzidas por IA podem influenciar a formagao do convencimento, a gestiao de
filas processuais, a triagem de demandas, a identificacao de precedentes e a alocagao de recursos institucionais.

Por isso, a legitimidade democratica da IA judicial depende de que seus resultados sejam compreensiveis,
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revisaveis e contestaveis, especialmente quando afetarem posi¢oes juridicas, expectativas processuais ou o
exercicio de direitos fundamentais (Almeida 2025; Watanabe e Franga 2025; CNJ 2025b).

A prote¢ao de dados pessoais, nesse cenario, conecta-se diretamente ao devido processo legal. O
jurisdicionado deve poder compreender, em termos adequados ao contexto, quando uma solugao de IA foi
utilizada, qual sua finalidade, quais dados foram tratados, quais limites existem em suas inferéncias e quais
mecanismos estao disponiveis para revisao ou contestagao. A transparéncia niao exige, necessariamente,
exposicao integral de codigo-fonte ou de segredos técnicos, mas requer informacao suficiente para controle
institucional, auditoria, responsabilizacio e impugnacdo efetiva. Sem essa camada de inteligibilidade, a
automacao pode produzir opacidade deciséria e assimetria informacional incompativeis com o contraditério e
com a ampla defesa (Brasil 1988; Brasil 2018; CNJ 2025b; Mendes 2014).

Também se impGe atengao ao risco de discriminacgao algoritmica. Bases processuais refletem desigualdades
historicas, assimetrias territoriais, padroes institucionais e diferentes capacidades de acesso a justica. Modelos
treinados ou ajustados sem adequada curadoria podem reproduzir ou intensificar vieses, afetando grupos
vulneraveis, litigantes habituais, pessoas com baixa inclusao digital ou populagdes territorialmente afastadas.
Assim, a governan¢a de IA no Judiciario deve incorporar avaliacio de impacto, monitoramento periddico,
auditoria de resultados, documentagao técnica e mecanismos de corre¢ao, de modo a evitar que a busca por
eficiéncia comprometa igualdade, imparcialidade e justica substancial (Brasil 2018; CN]J 2025b; Silva e Rocha
2025; Ribeiro 2025).

Nessa perspectiva, a supervisao humana qualificada nao constitui formalidade administrativa, mas garantia
institucional de protegdao de direitos. A pessoa responsavel pela revisio deve possuir competéncia técnica e
autoridade decisoria para compreender os limites da solugdo, questionar suas inferéncias, corrigir resultados
inadequados e afastar sua utilizagio quando houver risco de violagio de direitos. A supervisao humana,
portanto, deve ser registrada, auditavel e proporcional ao grau de risco da aplicacdo, evitando-se que se converta
em mera chancela automatica da recomendagao algoritmica (CN]J 2025b; Gabriel et al. 2025; Spohr e Fontanela
2025; Leal e Trinks 2025).

A integragao entre IA, prote¢ao de dados e direitos fundamentais reforca a tese central deste artigo: a
sustentabilidade digitalmente auditavel nao se limita a mensuracao de economia, reducdo de papel, consumo
energético ou eficiéncia administrativa. Ela também exige sustentabilidade democratica e informacional,
expressa na capacidade de proteger dados pessoais, prevenir discriminagoes, assegurar contestabilidade,
preservar o devido processo e manter controle humano efetivo sobre sistemas que influenciam a atividade
jurisdicional. Assim, a governanca algoritmica no Judiciario somente se legitima quando combina eficiéncia e
inovagao com prote¢ao substantiva de direitos fundamentais (Brasil 1988; Brasil 2018; CNJ 2025b; Doneda
2019; Bioni 2021; Mendes 2014).

Capacidades estatais e dependéncia de fornecedor

A adocao responsavel de IA requer capacidades institucionais para documentar, auditar, explicar, versionar
e, quando necessario, descontinuar sistemas. Estudos sobre organiza¢des publicas brasileiras indicam
heterogeneidades de maturidade tecnolégica entre tribunais e riscos de dependéncia de fornecedor — quando
a substitui¢ao tecnoldgica é onerosa e a instituicao depende do provedor inclusive para explicar inferéncias e
calcular indicadores de desempenho (Ribeiro e Segatto 2025; Holanda 2025; Braga et al. 2025).

A normatizagao recente busca mitigar tais riscos por meio de documenta¢io minima obrigatoria,
rastreabilidade, contestabilidade e de critérios de sustentabilidade e economicidade nas contratagoes (CNJ 2025a;

CNJ 2025b; Brasil 2021). A literatura de governanca por resultados refor¢a que a capacidade tecnologica é
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componente de justica institucional, pois condiciona a credibilidade das métricas ambientais, econémico-fiscais
e sociais (Martins e Marini 2010; TCU 2020).

Soberania tecnolégica, tal como empregada neste estudo, consiste na capacidade institucional de explicar,
auditar, corrigir e substituir solu¢cdes digitais criticas, preservando o controle publico sobre documentagao,
dados, versoes e decisdes. Operacionalmente, envolve documenta¢iao auditavel, portabilidade contratual,
independéncia de mensuragao (especialmente do RDC) e competéncias internas para avaliagao e contesta¢ao
técnica, mitigando assimetrias de informagao e dependéncia prolongada de fornecedores (Ribeiro e Segatto
2025; Holanda 2025; Braga et al. 2025; CNJ 2025a; 2025b).

Em sintese, sustentabilidade digitalmente auditavel define o que medir e publicizar; prote¢io de dados
pessoais e direitos fundamentais definem limites materiais ao tratamento algoritmico de informagoes
processuais; supervisaio humana qualificada e legitimidade democratica definem como decidir de modo
justificavel e contestavel; e soberania tecnoldgica define com que capacidades manter o controle publico sobre
a infraestrutura algoritmica. Esses eixos orientam, na Se¢ao 3, a leitura do marco normativo (3.1), a analise dos
instrumentos de mensuracgao (3.2), a integragao metas—métricas—RDC (3.3) e a materialidade das capacidades
institucionais (3.4).

Resultados e Discussio

A leitura integrada do marco normativo, dos instrumentos de mensuracio e da literatura revela movimento
consistente: a IA deixa de ser “automacgao” e passa a compor infraestrutura regulada do Judiciario brasileiro,
vinculada a metas de sustentabilidade, protecio de dados pessoais, eficiéncia do gasto e acesso a justica. Este
artigo conecta o marco normativo (Resolucoes CNJ 594/2024, 615/2025 e 641/2025) aos instrumentos de
mensuracao (PLS-Jud, IDS, Balanco, RDC/Meta 9), desenvolve o conceito de sustentabilidade digitalmente
auditavel e explicita condi¢oes de legitimidade — protecio de dados, transparéncia, contestabilidade e
supervisao humana (Martins e Marini 2010; TCU 2020; Brasil 1988; Brasil 2018; Brasil 2022; CNJ 2024b, 2025a,
2025b, 2025¢, 2025d).

Para tornar esse movimento empiricamente verificavel, a Se¢ao 3 esta organizada em cinco passos:

1. reconstrucdo do marco normativo, consolidado na Tabela 1, e seus efeitos sobre o ciclo de vida de
sistemas de IA;

2. descrigao dos instrumentos de mensuragao e reporte que operacionalizam séries auditaveis, resumidos
na Tabela 2;

3. analise da integracdo entre metas ambientais e eficiéncia econémico-fiscal, com atencgao a obrigagao de
provar resultado;

4. exame da protegao de dados pessoais e dos direitos fundamentais como limites materiais a decisao
assistida por IA; e

5. detalhamento da soberania tecnolégica como condicdo verificavel de legitimidade, com indicadores

operacionais, sintese bibliografica na Tabela 3 e quadro operacional de indicadores na Tabela 4.

IA como infraestrutura regulada de poder piiblico

A analise normativa (ver Tabela 1) mostra que as resolugdes recentes do CNJ tratam a IA como atividade
institucional regulada. A Resolucio CN]J 615/2025 disciplina desenvolvimento, contratacio, uso,

monitoramento e auditoria, exigindo transparéncia, protecao de dados pessoais, rastreabilidade, explicabilidade,

v.15,n.2, 2026 « p. 184-204. « DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2026v14i4.8415



Inteligéncia Artificial no Judiciario Brasileiro: Governanga Algoritmica, Prote¢do de Dados e Sustentabilidade Auditavel
Ana Claudia Borges Coutrim dos Reis, Francisco ltami Campos

192 F’%

contestabilidade e supervisaio humana qualificada, inclusive com classificagdo de risco e governanca de
mudangas (Brasil 2018; CNJ 2025b; Gabriel et al. 2025; Spohr e Fontanela 2025).

A Resolucio CNJ 594/2024, por sua vez, insere a sustentabilidade ambiental no centro da agenda
institucional do Judiciario, ao estabelecer a meta de neutralidade de carbono até 2030. Ja a Resolugao CN]J
641/2025 reforca a dimensio econdémico-fiscal da inovagdo, ao vincular novas tecnologias e processos a
demonstracio de resultados mensuraveis, especialmente por meio do indicador de Redu¢ao de Custos
Decotrente — RDC — e da anilise de ciclo de vida, em alinhamento 2 Lei n° 14.133/2021 (CNJ 2024b, 2025a;

Brasil 2021). Nesse mesmo arranjo, a Meta n° 9 do CNJ ancora a inovacao judicial no ODS 16, associando

tecnologia, acesso a justica, responsabilidade institucional e beneficio social mensuravel (CNJ 2025d).

Tabela 1 — Marco normativo de IA, Sustentabilidade e Governanga por Resultados no Judiciario brasileiro

Norma

analisada

Escopo regulatério

central

Mecanismos de

responsabilizagao

Papel atribuido a IA /

institucional impostos aos tecnologia

tribunais

Implicagao para a
Governanga por

Resultados

Resolugdo CNJ
594/2024

Estabelece a meta de
neutralidade de carbono
do Judiciério até 2030 e
define diretrizes de
mitigagéo e
compensagao de

emissoes.

Obriga tribunais a elaborar
inventarios de emissoes,
planos de redugéo e
compensacao, e a reportar
consumo de energia, agua,

deslocamentos e logistica.

IA aparece como meio
potencial de
monitoramento em
tempo quase real de
consumo energético,
climatizagao predial e

mobilidade institucional.

Sustentabilidade ambiental
vira meta institucional
explicita e mensuravel
(descarbonizagao), com
medicgao e reporte

centralizado pelo CNJ.

Resolugdo CNJ
615/2025

Regula o
desenvolvimento, uso,
governanga, auditoria,
monitoramento e
supervisdo humana
obrigatdria de sistemas

de IA no Judiciario.

Impde transparéncia,
protecao de dados
pessoais, rastreabilidade,
explicabilidade,
contestabilidade e revisao
humana qualificada sobre
saidas algoritmicas que

afetem direitos.

Trata IA como
infraestrutura de deciséo
publica: ndo pode operar
como “caixa-preta”; deve
ser auditavel,
contestavel e sujeita a
supervisdo humana

continua.

A atividade algoritmica
passa a integrar diretamente
a esfera da legitimidade
democratica e do devido
processo, e ndo sé a esfera

da eficiéncia administrativa.

Resolugdo CNJ
641/2025

Atualiza a Politica de
Sustentabilidade
(Resolugéo CNJ
400/2021) para alinha-la
aLein® 14.133/2021,
incorporando analise de
ciclo de vida e inovagao
sustentavel nas

contratacgbes.

Exige que tribunais
registrem e reportem a
Reducao de Custos
Decorrente da adogao de
novas tecnologias ou
processos (RDC),
associando economia
orgamentaria a impacto

socioambiental positivo.

A lA (e outras
inovacdes) deve gerar
prova mensuravel de
eficiéncia logistica e
econdmico-fiscal, e ser
associada a praticas
sustentaveis e

inclusivas.

“Inovagao” deixa de ser
discurso e passa a ser
obrigagéo quantificavel de
eficiéncia econémico-fiscal e
ambiental, reportavel ao
CNJ e comparavel entre

tribunais.

Meta Nacional
n° 9/ Agenda
2030

Vincula inovagao judicial
a Agenda 2030, em
especial ao ODS 16

Exige que projetos de
inovagéo sejam avaliados

quanto a impacto social,

IA é enquadrada como
ferramenta que deve

ampliar acesso e reduzir

Introduz sustentabilidade
social (acesso a justica,

inclusdo) como eixo de
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Mecanismos de L
Implicagao para a

Norma Escopo regulatério responsabilizagao Papel atribuido a IA /
. o . . Governanga por
analisada central institucional impostos aos tecnologia
. . Resultados
tribunais
(instituicbes eficazes, inclusdo e ampliagéo do barreiras territoriais e avaliagao de desempenho
responsaveis e acesso a justica, e nao materiais ao servigco de institucional e ndo apenas
transparentes), apenas quanto a eficiéncia  justica. boa pratica programatica.
enfatizando acesso a interna.

justica e beneficio social

mensuravel.

Estabelece novo regime

geral de licitacdes e Impde dever de justificar Serve de base juridica
Lastro legal para tratar
contratos publicos, tecnicamente escolhas para que o CNJ vincule
tecnologia como eixo de
incluindo critérios de contratuais, de comprovar contratagbes
Lei n® politica publica de
sustentabilidade, ganhos de eficiéncia e de tecnolégicas (inclusive . o
14.133/2021 . . . . . sustentabilidade e eficiéncia
eficiéncia, considerar impactos IA) 4 andlise de ciclo de o
econdmico-fiscal, ndo como
economicidade, socioambientais nas vida e a demonstragao
) ) mera compra de TI.
transparéncia e analise  contratagdes. de redugao de custos.

de ciclo de vida.

A partir da alteragao de

Institui a Politica de Funciona como a base
2025, a nogéo de
Resolugdo CNJ Sustentabilidade do Obriga tribunais a adotar histérica sobre a qual o CNJ
“inovagao sustentavel”
400/2021 Poder Judiciario e define praticas sustentaveis em acopla, em 2024-2025, a
passa a incluir
(alterada pela  diretrizes de uso racional infraestrutura, consumo e agenda climatica, a agenda
tecnologias digitais
Resolugcdo CNJ de recursos, compras contratagéao, e a reportar econdmico-fiscal e a agenda
) o (como IA) desde que ]
641/2025) sustentaveis e redugdo  resultados periodicamente. o algoritmica em um mesmo
) ) mensuraveis e )
de impacto ambiental. L regime de metas.
auditaveis.

Notas. Escopo temporal: atos normativos do CNJ e Lei n® 14.133/2021 vigentes entre 2021 e 2025. A coluna “Implicag&o para a Governanga por Resultados’
apresenta sintese interpretativa, construida a partir do texto normativo e da literatura, e néo cria obrigagdes adicionais. Siglas: PLS-Jud = Plano de Logistica
Sustentavel do Poder Judicirio (sistema de reporte ao CNJ); IDS = indice de Desempenho da Sustentabilidade; RDC = Redugao de Custos Decorrente da
adog&o de novas tecnologias/processos; ODS 16 = Objetivo de Desenvolvimento Sustentavel 16 (instituicdes eficazes, responsaveis e inclusivas); Meta 9 =
Meta Nacional n° 9 do Poder Judiciario. As referéncias alinham-se a Lei n° 14.133/2021, que estabelece os principios de eficiéncia e economicidade, € a
Resolugdo CNJ 641/2025, que exige a comprovagao de redugéo de custos decorrente (RDC). Fonte: Elaborado pelos autores (2025) com base em CNJ
(2021; 2024b; 2025a; 2025b; 2025d) e Brasil (2021).

Trés consequéncias emergem: (i) a decisao mediada por IA ¢é tratada como decisdo estatal, sujeita a
parametros de legitimidade democratica — transparéncia, publicidade de fundamentos, protecio de dados
pessoais, possibilidade de contestacdo e revisao humana (Brasil 1988; Brasil 2018; Almeida 2025; Watanabe e
Franca 2025); (ii) a Resolugao CN]J 615/2025 institucionaliza governanca continua (comités, tiscos, auditorias
e revisoes de ciclo de vida), caracterizando a IA como infraestrutura critica de Estado (CNJ 2025b; Leal e Trinks
2025); e (iii) o tratamento algoritmico de dados processuais exige finalidade publica legitima, minimizagao,

seguranga, prevencao de vieses e responsabiliza¢ao, sob pena de comprometer o devido processo e a confianga
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o (B

publica no sistema de justica (Brasil 2018; Doneda 2019; Bioni 2021; Mendes 2014). A operacionalizacao e

mensura¢ao sao detalhadas nas Tabelas 2 e 4 (Secbes 3.2 e 3.5).

Transparéncia, contestabilidade e sustentabilidade social da justica

Os instrumentos de mensuragao e reporte (ver Tabela 2) — PLS-Jud, IDS, Balango da Sustentabilidade e
RDC — transformam metas em séries auditaveis e comparaveis entre 6rgaos. A Resolugaio CNJ n® 550/2024
reforca esse arranjo ao alterar a Resolugao CNJ n® 400/2021 e aprimorar a disciplina dos indicadores e variaveis
da Politica de Sustentabilidade, contribuindo para a padroniza¢ao do envio de dados, para a composi¢ao do
Balango da Sustentabilidade e para o acompanhamento peridédico dos indicadores pelos 6rgaos do Poder
Judiciario (CNJ 2024a). Nesses instrumentos, a IA aparece como meio de monitoramento, otimizagao logistica
e digitalizagao de fluxos, sob a condi¢ao de identificabilidade, compreensibilidade, prote¢ao de dados pessoais

e contestabilidade de suas interven¢oes, com revisao humana efetiva, sobretudo quando ha impacto potencial

sobre direitos (Brasil 2018; CNJ 2025b; Gabriel et al. 2025; Spohr e Fontanela 2025).

Ao associar o beneficio social mensuravel previsto na Meta 9 e no ODS 16 as garantias do devido processo,

o CNJ desloca a sustentabilidade de uma perspectiva estritamente ambiental para uma dimensio também
procedimental e democratica (Silva e Rocha 2025; Ribeiro 2025; CNJ 2025d).

Tabela 2 — Instrumentos institucionais de mensuragéo e reporte de desempenho socioambiental e econdmico-fiscal do Judiciario

Finalidade Relevancia para a
Instrumento Tipo de dado Forma de RelagdocomlA e
institucional Governanga por
analisado produzido / reportado alimentagéo e reporte inovagao tecnolégica
declarada Resultados
Padronizar o envio Converte
Consumo de energia, Tribunais alimentam IA aparece como meio
PLS-Jud de dados de sustentabilidade
agua, papel, periodicamente o potencial de monitorar
(Plano de sustentabilidade ambiental em
] ] ) combustivel, sistema PLS-Jud com consumo em tempo )
Logistica pelos tribunais ao obrigacdo mensuravel
) mobilidade indicadores quase real e otimizar
Sustentavel ~ CNJ e monitorar o o ] e comparavel entre
] institucional, gestdo de quantitativos; o CNJ rotas/logistica para ) )
do Poder cumprimento de tribunais; transforma
o residuos, climatizagdo consolida e reduzir emissoes e . .
Judiciario) metas de uso ] eficiéncia operacional
predial, entre outros. acompanha evolugdo. deslocamentos.
racional de recursos. em meta institucional.
Classificar e
IA e automagao entram  Introduz ranqueamento
B comparar tribunais Indicadores Calculado a partir dos
IDS — Indice como instrumentos de comparavel entre
segundo normalizados de dados enviados ao
de gestéo eficiente: 6rgéaos; cria pressao
desempenho em consumo de agua, PLS-Jud e de
Desempenho digitalizacéo de fluxos, reputacional e
sustentabilidade, energia e materiais; informacgdes
da reducao de papel, institucional para

eficiéncia de politicas de complementares

Sustentabilida reducao de atendimento atingir metas
recursos e mobilidade; critérios de fornecidas pelos

de presencial intensivo em  ambientais e de
contratagbes compra sustentavel. tribunais ao CNJ.

sustentaveis.

recursos.

eficiéncia de gasto.

Balango da
Sustentabilida
de do Poder

Judiciario

Consolidar
anualmente, em nivel
nacional, o

desempenho

Séries agregadas por
ramo e tribunal:
consumo de insumos,

emissoes estimadas,

Documento publico
produzido pelo CNJ
com base nos envios

dos tribunais; da

Passa a narrar inovagao

tecnolégica (inclusive 1A)

como politica de

sustentabilidade,

Funciona como
instrumento de
accountability externa:

o Judiciario presta
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Finalidade . . Relevéncia para a
Instrumento =~ Tipo de dado Forma de Relacéo com A e
. institucional . . - . . . Governanga por
analisado produzido / reportado alimentagao e reporte inovagao tecnolégica
declarada Resultados
socioambiental e de iniciativas de visibilidade externae  vinculando automagdo a contas a sociedade
eficiéncia logistica do mitigagédo, metas de memoria institucional.  impacto ambiental e sobre sustentabilidade
Judiciario e dar redugao e resultados. eficiéncia econémico- e eficiéncia como
publicidade a isso. fiscal. politica de Estado.
) . “Inovagé&o” vira
Indicadorde ~ Mensurar e Cada tribunal deve ] o L
B Valores declarados de . IA é explicitamente obrigagé&o de resultado
Reducdode  comprovar ganhos ) calcular, registrar e .
. economia de custo enquadrada como mensuravel
Custos de eficiéncia o reportar o RDC ao ) ~ . L
o (logistica, ] . inovacao que precisa (econdmico-fiscal e
Decorrente da orgamentaria CNJ; esse registro é

adogéao de
novas

tecnologias ou

associados a
inovacao tecnolégica

e a melhoria de

deslocamento,
consumo de material
etc.) atribuida a novas

tecnologias/processos.

exigido como parte da
politica de

sustentabilidade

gerar economia
orgamentaria
comprovavel e impacto

socioambiental positivo.

socioambiental), e ndo
mais discurso. Alinha
gasto publico,

sustentabilidade e

processos processos. revisada. )
tecnologia.
Exigir que os o IA ¢é tratada como Incorpora “acesso a
] ] ) Relatos e indicadores ) o ) ~
Meta Nacional tribunais Reporte anual dos instrumento de justica” e incluséao

n°9 —
inovacgao
alinhada a
Agenda 2030
e ODS 16

demonstrem que
suas inovagoes
geram beneficio
social mensuravel e
ampliam o acesso a

justica.

qualitativos e
quantitativos sobre
ampliagdo de acesso,
inclusao territorial,
facilitagdo ao

jurisdicionado.

tribunais ao CNJ,
incorporado a
avaliagéo de
desempenho

institucional nacional.

ampliagédo de acesso e
reducao de barreiras
territoriais e materiais,
desde que
supervisionada e

contestavel.

social como dimensdes
de resultado
institucional — nao
apenas metas
ambientais ou

econdmico-fiscais.

Notas. Natureza dos dados: séries alimentadas pelos tribunais nos sistemas do CNJ, sujeitas a validages metodoldgicas e revisdes (quando previstas).
PLS-Jud/IDS/Balango consolidam consumo de insumos, emissdes estimadas e iniciativas; a Meta n® 9 do CNJ combina indicadores quantitativos e evidéncias
qualitativas de beneficio social e inclusao territorial; 0 RDC requer metodologia rastreavel para atribuicdo de economias a inovagao tecnoldgica/processual.
As mengdes a |A descrevem possibilidades de uso (monitoramento, triagem, otimizagéo logistica), condicionadas a identificagao, prote¢éo de dados pessoais,
contestabilidade e supervisdo humana conforme a Resolugdo CNJ 615/2025 e Lei n° 13.709/2018. Limitagdes: heterogeneidades de maturidade entre érgdos
e risco de subnotificagdo de beneficios/efeitos distributivos. Siglas: ver Tabela 1. Fonte: Elaborado pelos autores (2025) a partir de Brasil (2018), CNJ (2024a;
2024b; 2025a; 2025¢; 2025d) e TCU (2020).

A Tabela 2 evidencia a inflexao conceitual: sustentabilidade deixa de se restringir a carbono, agua e energia
e passa a abranger devido processo e acesso inclusivo. Aspectos de supervisio humana e contestabilidade, bem

como de soberania tecnoldgica, sao aprofundados nas Se¢oes 3.4 e 3.5.

Metas ambientais, eficiéncia econémico-fiscal e a obrigagio de “provar resultado”

A leitura combinada de normas (Tabela 1) e instrumentos (Tabela 2) mostra integracdo explicita entre IA,
metas ambientais e metas de eficiéncia econémico-fiscal. Na dimensao ambiental, a Resolu¢ao CNJ 594/2024
institui o Justica Carbono Zero e fixa neutralidade até 2030, com inventatios, planos de mitigacio/compensa¢ao
e reporte padronizado operacionalizados por PLS-Jud, IDS e Balango da Sustentabilidade. Na dimensio

economico-fiscal, a Resolucio CNJ 641/2025 torna obrigatério o RDC, convertendo “inova¢ao” em obrigacao
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quantificavel de economia de recursos, com reporte e publicidade comparavel (Brasil 2021; CNJ 2024b; CN]J
2025a; CN]J 2025c¢).

Reconhece-se a tensao: IA pode reduzir pegadas fisicas (papel, transporte, climatizagdao), mas aumentar a
pegada digital (enetrgia, hardware). A Resolucao CNJ 615/2025, ao exigir monitoramento, auditabilidade e
transparéncia de finalidade, cria base para acompanhar também essa dimensdo energético-ambiental (CN]J
2025b; Aradjo 2025; Jansen e Abreu 2024).

A materialidade de beneficios e tensdes depende de capacidades institucionais para explicar, auditar e
corrigir solucdes. B nesse ponto que a soberania tecnoldgica deixa de ser atributo técnico para se tornar

condigao verificavel de legitimidade (Se¢ao 3.4) — posteriormente ancorada em indicadores (Segao 3.5).

Soberania tecnoldgica, assimetrias de capacidade e risco de captura

A analise da literatura e dos instrumentos institucionais indica que a capacidade tecnolégica — documentar,
auditar, explicar, versionar e descontinuar sistemas — deixou de ser um atributo meramente técnico para se
tornar critério de legitimidade do uso de IA no Judiciario. Em contextos de menor capacidade institucional,
cresce a dependéncia de solugbes proprietarias pouco transparentes, com assimetrias de informagao sobre
dados de treinamento, critérios de inferéncia e limites de uso. A sintese dessas dimensdes analiticas, com
questoes orientadoras, pressupostos e o vinculo normativo com a Resolugao CNJ 615/2025, encontra-se na
Tabela 3. Esse quadro pode fragilizar séries de mensuragio (PLS-Jud, IDS, Balanco e RDC) e reduzir a
contestabilidade efetiva por parte de usuarios internos e externos (Ribeiro e Segatto 2025; Holanda 2025; Braga
et al. 2025).

Tabela 3 - Literatura recente sobre IA no Judiciario: legitimidade, protecao de dados, acesso, sustentabilidade e soberania tecnoldgica

Dimensao Autores principais Pressuposto institucional
Questao orientadora Diretriz do CNJ
analitica utilizados identificado

A decisdo mediada por IA A Resolugdo CNJ 615/2025 exige

Legitimidade O uso de IA pelo Almeida 2025 continua sendo decisdo de  transparéncia, explicabilidade,
meida ;
democraticae  Judiciario afeta a Estado e deve ser contestabilidade e supervisdo
. o . Watanabe e Franga o .
supervisao legitimidade do exercicio justificavel publicamente e =~ humana continua, tratando IA como
2025; Amorim 2025.
humana do poder jurisdicional? passivel de revisao por exercicio de poder estatal, ndo
humanos. como mero apoio técnico.

A Meta Nacional n®9 e a

A automacgao amplia ou A inclusdo digital é tratada  Resolugdo CNJ 615/2025 vinculam
Transparéncia, restringe acesso a Silva e Rocha 2025; como se fosse universal e inovacéo ao ODS 16 (instituicbes
contestabilidade justi¢a, sobretudo para Ribeiro 2025; Gabriel = neutra, e o atendimento responsaveis e acessiveis) e
€ acesso a populagbes vulneraveis et al. 2025; Spohr e mediado por IA é presumido exigem que intervengdes
justica e territorialmente Fontanela 2025 como suficiente e ndo algoritmicas sejam identificaveis e
afastadas? discriminatério. contestaveis, preservando devido

processo e isonomia.

Sustentabilidad A IA é apresentada IA é tratada como tecnologia A Resolugdo CNJ 594/2024
Araujo 2025; Jansen e

e ambiental e como instrumento de que sempre gera eficiéncia  (Justica Carbono Zero) e a
Abreu 2024; CNJ

eficiéncia sustentabilidade? E a (menos papel, menos Resolugdo CNJ 641/2025 vinculam
2024b; CNJ 2025z3;

econdmico- que custo ambiental e CNJ 2025 deslocamento, menos IA a metas de descarbonizagao e

C
fiscal econdmico-fiscal? climatizacdo etc.), e seus eficiéncia logistica, com prova de
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Dimensao Autores principais Pressuposto institucional
Questao orientadora Diretriz do CNJ
analitica utilizados identificado
custos energéticos e de Reducéo de Custos Decorrente de
hardware séo pouco novas tecnologias/processos
problematizados. (RDC), mas reconhecem também

que IA tem pegada ambiental

propria.

O tratamento algoritmico de A Resolugdo CNJ 615/2025 exige

Como o uso de IA no dados processuais pode ser observancia de direitos
Doneda 2019; Bioni
Protecao de Judiciario afeta a presumido como legitimo fundamentais, transparéncia,
2021; Mendes 2014;
dados pessoais protecédo de dados apenas por ter finalidade explicabilidade, contestabilidade,
Gabriel et al. 2025;
e direitos pessoais, o devido publica, sem avaliagédo auditabilidade, supervisdo humana
Spohr e Fontanela
fundamentais processo, a igualdade e 2025 suficiente de necessidade, e prevengéo de discriminagdes
a nao discriminagéo? minimizacgao, riscos, vieses abusivas ou ilicitas, em dialogo
e impactos sobre direitos. com a LGPD.

Presume-se que os tribunais ]
) ) A Resolugédo CNJ 615/2025 exige
dispéem de capacidade -
] rastreabilidade, documentagéo
técnica semelhante para ) ) o
] técnica minima e possibilidade de
auditar modelos de I1A e

Soberania Ribeiro e Segatto contestacdo humana. Isso é
Quem controla a IA? O explicar resultados

tecnolégica e 2025; Holanda 2025; apresentado como proteg¢ao contra
tribunal ou o fornecedor? algoritmicos, embora

risco de captura Braga et al. 2025 captura tecnoldgica e como

persistam riscos de

condigao de credibilidade
dependéncia de solugbes

ambiental, econdmico-fiscal e
proprietarias pouco

democratica do préprio Judiciario.
transparentes.

Notas. Quadro bibliografico ndo exaustivo, focado em 2018-2025, com incorporagao de obras estruturantes anteriores sobre prote¢do de dados pessoais,
governanga e metodologia. A coluna “Diretriz da Resolugdo CNJ 615/2025” ¢ mapeamento interpretativo que relaciona achados da literatura aos comandos
regulatorios (transparéncia, explicabilidade, contestabilidade e supervisdo humana), devendo ser atualizado a luz de novas versdes normativas e estudos
empiricos. “Pressuposto institucional identificado” sinaliza hipoteses recorrentes (p.ex., suposigao de inclusdo digital ampla) que merecem teste empirico.
Fonte: Elaborado pelos autores (2025) com base em Almeida (2025); Amorim (2025); Watanabe e Franga (2025); Silva e Rocha (2025); Ribeiro (2025);
Ribeiro e Segatto (2025); Holanda (2025); Braga et al. (2025); Gabriel, Porto e Aratjo (2025); Spohr e Fontanela (2025); Aratjo (2025); Jansen e Abreu
(2024); Doneda (2019); Bioni (2021); Mendes (2014).

A soberania tecnologica minima — capacidade institucional de explicar, auditar, corrigir e substituir
solu¢oes — ¢é condic¢ao para a legitimidade democratica do uso de IA e para a confiabilidade das métricas que
sustentam a Governanga por Resultados. Onde ha assimetrias de capacidade e dependéncia de fornecedores
pouco transparentes, aumentam os riscos de: (i) cumprimento apenas formal das salvaguardas de
transparéncia/explicabilidade e da supervisio humana, sem garantia substantiva de devido processo (CN]J
2025b; Leal e Trinks 2025; Spohr e Fontanela 2025); (ii) intermedia¢ao da prestagao de contas por solugoes de
IA que também produzem e interpretam os préprios dados de eficiéncia/sustentabilidade (RDC, PLS-Jud,
Balango), com possivel fragilizagio de séries (CNJ 2025a, 2025¢; Ribeiro e Segatto 2025); e (iif) captura

tecnoldgica, quando a capacidade institucional de justificar decisdes e gastos é, na pratica, terceirizada,
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pressionando a credibilidade ambiental, econémico-fiscal e democratica do modelo (Holanda 2025; Braga et al.
2025).

Para tornar a soberania tecnologica observavel, propdem-se quatro eixos: (i) cobertura de documentagao
auditavel (% de sistemas com cartdes de modelo e trilhas de versio); (ii) capacidade de replicagdao explicada
(tempo e recursos para reproduzir uma inferéncia tipica); (iii) independéncia de mensurac¢ao (se o calculo do
RDC depende ou nio do fornecedor); e (iv) clausulas de portabilidade e acesso a artefatos de auditoria em
contratos. A protegao de dados pessoais deve atravessar esses eixos, com registro de finalidade, base legal,
minimizagao, riscos e medidas de mitigacdo. Em sintese, capacidade tecnolégica e conformidade informacional
sao dimensoes de justiga institucional: sem elas, a comparabilidade, a auditabilidade e a contestabilidade —
pilares do arranjo de resultados — ficam comprometidas (Brasil 2018; CNJ 2025a, 2025b, 2025c¢).

Quadro operacional: micro-operagées e indicadores para materializar os cinco eixos analiticos

Para reduzir o risco de “principios sem pratica” e transformar os cinco eixos analiticos deste artigo em
rotinas verificaveis, propde-se um conjunto de micro-operagoes de baixa complexidade acompanhadas de
indicadores operacionais. O desenho é compativel com as Resolugdes CNJ 594/2024, 615/2025 e 641/2025,
com a LGPD e com PLS-Jud, IDS, Balanco ¢ RDC, embora nao conste literalmente de nenhum desses
normativos. A definicdo de responsaveis e fluxos é competéncia de cada tribunal e deve observar sua
governanga interna.

Com vistas a operacionalizagao dos cinco eixos — sustentabilidade digitalmente auditavel, protecio de
dados pessoais, supervisio humana, legitimidade democratica e soberania tecnologica — apresenta-se um
conjunto minimo de micro-operag¢oes e indicadores, detalhado na Tabela 4.

Principios de desenho: indicadores simples, replicaveis e com linhas de base extrafveis das bases ja utilizadas
(PLS-Jud/IDS/Balanco/RDC); foco em petiodicidade definida; e inclusio de rtiscos/viés e respectivas

mitigacdes para evitar cumprimento apenas formal.

Tabela 4 — Indicadores operacionais para sustentabilidade digitalmente auditavel, protecdo de dados pessoais, supervisdo humana, legitimidade

democrética e soberania tecnol6gica

Fonte de dados e
Eixo Micro-operagdes (processo) Indicadores propostos Riscos/viés e mitigagao
periodicidade

Publicar ficha técnica das séries ) )
Risco: publicagéo

(metadados, férmula, escopo, % de séries com metodologia PLS-

Sustentabilidad incompleta. Mitigagcao:
qualidade) em repositdrio publicada; % de séries com Jud/IDS/Balango/RDC;

e digitalmente checklist minimo de
institucional; versionar reprodutibilidade verificada repositorio

auditavel metadados; revisao por
planilhas/cédigos usados para (amostra trimestral). institucional; trimestral.

auditoria interna.
PLS-Jud/IDS/Balango/RDC.

Risco: tratamento

Registrar finalidade, base legal, % de sistemas de IA com Inventario de sistemas
excessivo de dados,
categorias de dados tratados, registro de finalidade e base  de IA; registros de
reutilizagdo incompativel
medidas de minimizagao, legal; % de sistemas com tratamento de dados;
Protecéo de de bases processuais e
anonimizagao ou avaliagdo de riscos a protegdo relatérios de
dados pessoais exposigao indevida de

pseudonimizagéao, controles de de dados; % de bases com governancga de dados

dados pessoais.
acesso e medidas de seguranga medidas de minimizagéo, e seguranca da

Mitigacao: avaliagcao de
aplicaveis as solugdes de IA. anonimizagao ou informagao; semestral.

impacto, minimizagao,
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Fonte de dados e

Eixo Micro-operagdes (processo) Indicadores propostos o Riscos/viés e mitigagao
periodicidade
pseudonimizagao controle de acesso,
documentadas. anonimizagao/pseudonimi
zacgao e revisao periédica
de conformidade.
Campo obrigatério de revisdo % de sistemas de IA com ] ) ) )
L ] ) ) . Logs dos sistemas de  Risco: “carimbo” formal.
Supervisao humana no sistema que registra  registro de revisédo por o o
L ] o L IA; relatérios de Mitigag&o: amostragem
humana decisdes/saidas assistidas por |A; decisao relevante; tempo

governancga de |A; qualitativa; capacitagao e

(qualificada) trilha de quem revisou e médio até revisdo em casos

mensal. rodizio de revisores.

justificativa. de alto impacto.

Canal padronizado de Tempo médio de resposta a

Risco: subnotificagao.
Ouvidoria/Corregedoria

contestagdo de saidas contestagdo; taxa de

Legitimidade ) . . ) ) Mitigag&o: comunicagéo
] algoritmicas (interno/externo) provimento (parcial/total); %  + sistema de IA; ] o
democratica ) ativa; anonimizagao para
com prazos e acompanhamento  de casos com fundamentacdo trimestral.
reduzir barreiras.
publico agregado. publicada (dados agregados).
% de contratos com
Clausulas contratuais de
portabilidade e acesso a Risco: clausulas sem
portabilidade e acesso a artefatos
artefatos; dependéncia do Gestéao de contratos; execugdo. Mitigacao:
Soberania de auditoria (cartdes de modelo,
fornecedor para mensurar repositorio de gatilhos contratuais e
tecnolégica datasets de teste, logs); vedar

RDC (binario: sim/ndo); % de modelos; semestral. penalidades; auditorias
dependéncia do fornecedor para

sistemas com cartdo de técnicas externas.
calcular RDC.

modelo publicado.

Notas. Proposta autoral de micro-operagdes e indicadores, compativel com as Resolugdes CNJ 550/2024, 594/2024, 615/2025 e 641/2025, com a Lei n°
13.709/2018 — Lei Geral de Protegao de Dados Pessoais — e com os instrumentos PLS-Jud/IDS/Balango/RDC; ndo consta literalmente desses normativos.
As periodicidades sao sugestdes para viabilizar acompanhamento continuo e comparabilidade intertemporal. Recomenda-se: (i) publicar a metodologia dos
indicadores e versionar artefatos; (i) registrar finalidade, base legal, categorias de dados tratados e medidas de minimizagdo, anonimizagdo ou
pseudonimizagdo quando aplicavel; (iii) assegurar controle de acesso, rastreabilidade e avaliagdo de riscos a prote¢do de dados pessoais; (iv) evitar
“cumprimento formal” por meio de amostragens qualitativas e auditorias; e (v) prever clusulas contratuais de portabilidade e acesso a artefatos de auditoria.
Siglas: ver Tabela 1. Fonte: Elaborado pelos autores (2025), com base em Brasil (2018), CNJ (2024a; 2024b; 2025a; 2025b; 2025¢; 2025d) e TCU (2020).

Como se vé, os indicadores dialogam diretamente com as exigéncias de protecio de dados pessoais,
transparéncia, contestabilidade e supervisao humana (Brasil 2018; CNJ 2025b), com a comprovagao de reducao
de custos (CNJ 2025a) e com a agenda climatica (CNJ 2024b), reforcando a noc¢ao de sustentabilidade
digitalmente auditavel. A ado¢ao gradual desses marcadores pode reduzir assimetrias de capacidade, prevenir
captura tecnoldgica e aumentar a confiabilidade das séries de prestacio de contas — condi¢Oes necessarias a

legitimidade democratica no uso de IA pelo Judiciario.

Consideracoes Finais

No modelo de Governanga por Resultados do Judiciario brasileiro, a Inteligéncia Artificial exerce papel
institucional de infraestrutura regulada de decisao publica, integrando metas e séries de desempenho e

conectando dimensoes ambientais, economico-fiscais, sociais, informacionais e democraticas, especialmente a
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sustentabilidade ambiental, a eficiéncia do gasto publico, a ampliagdo do acesso a justica, a protegao de dados
pessoais, o devido processo legal, a igualdade, a ndo discriminagdo e a contestabilidade das decisoes assistidas
por sistemas algotitmicos. A governanca algoritmica delineada pela Resolu¢ao CNJ n°® 615/2025 integra esses
vetores por meio de salvaguardas obrigatorias — protecao de dados pessoais, transparéncia, explicabilidade,
contestabilidade, prevencao de discriminagdes ilicitas ou abusivas e supervisao humana qualificada — e de
rotinas de ciclo de vida, como documentag¢ao, monitoramento, auditoria e descontinua¢ao. Com isso, principios
normativos sao convertidos em obrigac¢oes verificaveis, compativeis com os instrumentos de mensuragao —
PLS-Jud, IDS e Balanco da Sustentabilidade — e com a comprovacdo de redugdo de custos prevista no
indicador RDC.

O objetivo geral foi alcancado por meio de analise normativa-documental e revisao de literatura recente,

permitindo concluir que:

1. Decisdes mediadas por IA sdo decisoes estatais e exigem protecio de dados pessoais, transparéncia,
explicabilidade, contestabilidade e supervisio humana qualificada como condi¢des de legitimidade
democratica (Brasil 1988; Brasil 2018; Brasil 2022; CNJ 2025b).

2. A tecnologia, no ambito da Governanga por Resultados, passa a ser vinculada a metas e indicadores
com prova publica de resultado, especialmente em trés frentes: descarbonizacio e uso racional de
recursos, reducao de custos por meio do RDC e ampliacio territorialmente inclusiva do acesso a justica.

3. A sustentabilidade, nesse contexto, amplia seu escopo: além de carbono, 4gua, energia e consumo de
insumos, passa a incluir dimensoes procedimentais e informacionais, como prote¢ao de dados pessoais,
devido processo, publicidade de fundamentos, rastreabilidade e possibilidade de contestagao.

4. A soberania tecnolégica mensuravel — entendida como capacidade institucional de auditar, explicar,
corrigir e substituir solugdes — constitui pré-requisito para a credibilidade das séries ambientais e
econdmico-fiscais e, portanto, para a legitimidade das decisdes apoiadas por IA.

5. A protegao de dados pessoais constitui condi¢ao de legitimidade da IA judicial, pois o tratamento
algoritmico de dados processuais deve observar finalidade, necessidade, adequagado, transparéncia,
seguranga, preven¢ao, nao discriminagdo e responsabilizagio, sob pena de comprometer o devido
processo legal, o contraditério, a ampla defesa e a confianca publica no sistema de justica (Brasil 1988;
Brasil 2018; Brasil 2022; CNJ 2025b; Doneda 2019; Bioni 2021; Mendes 2014).

O estudo integra Governanca por Resultados e Governanga Algoritmica em um quadro analitico de
sustentabilidade digitalmente auditavel, com prote¢ao de dados pessoais e direitos fundamentais. Também
oferece caminho replicavel de analise normativa-instrumental e traduz o marco regulatério em rotinas
verificaveis, sintetizadas na Tabela 4.

O arcabougo normativo encontra-se em consolidagdo, as séries ainda sio curtas e parte dos dados é
produzida pelo proprio sistema de justiga. Esses fatores recomendam prudéncia interpretativa e reforgam a
necessidade de verificagdo independente.

Recomenda-se: (i) padronizar registros de supervisio humana e contestagdes, com abertura a auditoria
externa e observancia da protecio de dados pessoais; (ii) incorporar avaliagdes de impacto algoritmico e de
protecao de dados nas solugoes de IA utilizadas no Judiciario; (iii) estimar o impacto ambiental liquido da
digitalizagao, ponderando ganhos logistico-energéticos e pegada digital; (iv) adotar clausulas e rotinas que
reduzam dependéncia tecnoldgica, tais como portabilidade, acesso a artefatos, governanca de versdes e
independéncia na mensuracio de resultados; (v) promover verificagio independente e comparavel dos
resultados em PLS-Jud, IDS, Balango da Sustentabilidade e RDC; e (vi) aprofundar estudos empiricos sobre

efeitos distributivos do atendimento mediado por IA no acesso a justica.
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Em suma, o papel institucional da IA é o de eixo integrador que, sob a Resolu¢io CN]J n° 615/2025,
conecta sustentabilidade, eficiéncia do gasto, acesso a justica e prote¢ao de direitos fundamentais por meio de
métricas auditaveis, salvaguardas democraticas e mecanismos de protecao de dados pessoais. A legitimidade
desse uso decorre da capacidade institucional de produzir e abrir evidéncias publicas comparaveis e auditaveis,
com prote¢ao de dados, supervisaio humana qualificada e autonomia tecnoldgica suficientes para explicar,
auditar, corrigir e substituir sistemas — condi¢des sem as quais “inova¢ao” nao se converte em resultado nem

em confianga publica.
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