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RESUMEN 

La interseccionalidad agrupa las categorías género, clase social y lugar de residencia o localidad, como determinantes de desigualdades 
que limitan el acceso a la educación superior, por lo que se propuso como objetivo estimar el efecto e impacto de los factores 
interseccionales en la educación superior hondureña.  Se realizó una investigación de naturaleza cuantitativa empleando como fuente 
principal los datos de la Encuesta Permanente de Hogares para Propósitos Múltiples del año 2023, en Honduras que recoge las variables 
consideradas para este estudio permitiendo identificar mediante modelo específico. Los resultados revelan que solo el 11.68% de la 
población entre 18 a 70 años de edad acceden al nivel superior, la mayoría son mujeres, predominan las personas de zonas urbanas 
sobre las rurales, la mayoría vive en situación de pobreza, adicionalmente el análisis del modelo lineal generalizado muestra que el sexo 
juega un rol importante: los hombres tienen una probabilidad ligeramente menor de acceder a la educación superior en comparación 
con las mujeres, así mismo se observa que las personas con discapacidad y las que cuya situación económica representa precariedad 
tienen una probabilidad significativamente menor de acceso, finalmente; el análisis del árbol de inferencia condicional revela cómo las 
intersecciones entre procedencia, pobreza, discapacidad y sexo generan disparidades significativas en las oportunidades de acceso a la 
educación superior. En virtud de lo anterior a nivel de discusión se argumenta la necesidad de revisar las políticas de acceso a la 
educación superior, su pertinencia y su vinculación con las demandas sociales en Honduras. 
Palavras-chave: educación; universidad; exclusión; categorías; acceso. 

ABSTRACT 

Intersectionality encompasses the categories of gender, social class and residential type as determinants of inequalities that restrict 
access to higher education. The objective of this study was to estimate the effect and impact of intersectional factors on higher education 
in Honduras. A quantitative research approach was employed, using data from the 2023 Permanent Household Survey for Multiple 
Purposes as the main source. This data set included variables considered for the study, which allowed the identification of prevalence 
and the application of a specific model. The results reveal that only 11.68% of the population aged 18 to 70 years access higher education, 
with women being the majority. Urban residents outnumber rural residents, and most people live in poverty. In addition, the generalized 
linear model analysis shows that gender plays an important role: men have a slightly lower probability of accessing higher education 
compared to women. Similarly, people with disabilities and those facing economic precariousness have a significantly lower probability 
of access. Finally, the analysis of the conditional inference tree reveals how the intersections of origin, poverty, disability and gender 
generate important disparities in opportunities for access to higher education. Based on these findings, the discussion underscores the 
need to review higher education access policies, their relevance and their alignment with social demands in Honduras. 
Keywords: education; university; exclusion; categories; access. 
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Introducción  

Las investigaciones sobre el acceso a la educación superior, entendida esta como la posibilidad que tienen 

las personas de ingresar y participar en programas educativos postsecundarios (Sit 2024) revelan desigualdades a 

pesar del aumento de la matrícula. Los países donde más se redujo la desigualdad en el acceso a la educación 

superior fueron Venezuela, Argentina y Chile (IESALC  2020) sin embargo en este ultimo las disparidades 

socioeconómicas en el acceso a pesar de los esfuerzos de políticas para mejorar la equidad (Espinoza et al. 2007) 

no menos importante es notable el aumento del acceso a la Educación Superior en Brasil, lo que se explicado 

por el aumento de instituciones y programas académicos.  

En general en América Latina se observó en las últimas dos décadas un aumento en el acceso a la Educación 

Superior pasando de 19% a 38% (IESALC 2020). Sin embargo, es preciso tener en consideración las variables 

que influyen en el acceso incluyen la educación de los padres, el apoyo escolar y las características individuales 

(Guerrero 2013).  

En termino de transición de la educación secundaria a la superior se han suscitado desafíos para los 

estudiantes, requiriendo apoyo institucional y recursos (Rose-Parra y Larreal 2023). Las políticas destinadas a 

democratizar el acceso han mostrado un éxito limitado en Argentina (Suasnábar y Rovelli 2016) y Ecuador (Mila 

et al. 2020). Los investigadores abogan por un enfoque más integral de la equidad en el acceso a la educación 

superior, considerando las variables socioeconómicas y diferenciando los recursos para los grupos desfavorecidos 

(Briceño 2011; Silva y Veloso 2013). 

Por su parte en la región centroamericana, aunque existen aproximadamente 225 universidades, de las cuales 

25 son públicas y cerca de 200 son privadas (Xinia 2019) en acceso a la educación superior sigue siendo bajo, 

con una media de 27.5% en la región (Dickerson et al. 2019).  

En Honduras, el acceso a la educación superior sigue siendo limitado por factores interseccionales como 

género, clase social y pertenencia a grupos poblacionales rurales, lo que justifica la necesidad de estudiar estas 

variables para informar políticas que promuevan la equidad (Pérez-Esparrells et al. 2022). Identificar los 

determinantes interseccionales que influyen en la finalización de los estudios es esencial para mejorar la retención 

y el éxito académico de los estudiantes (Hammoodi y Al-Azawei 2022).  

Por lo anterior, el objetivo principal de este estudio radica en la estimación del efecto combinado de factores 

interseccionales (género, clase social, localidad de residencia y discapacidad) en Honduras y el acceso a la 

educación superior.  

En seguida se presentan dos segmentos teóricos que brindan un panorama de enfoques que fundamentan 

el estudio del fenómeno en primer lugar y seguidamente el fundamento contextual que da paso a la comprensión 

de los diversos elementos que subyacen en el estudio de la exclusión en el nivel superior. 

Fundamentos teóricos sobre los estudios de acceso a la educación superior 

Las investigaciones sobre el acceso de los estudiantes a la educación superior se sustentan en varios marcos 

de referencia. Las teorías de la justicia, incluida la de Rawls y el enfoque de capacidades de Sen, enfatizan la 

necesidad de políticas de acceso equitativo (Briceño 2011).  

Las perspectivas sociológicas, como las de Bourdieu, Passeron y Boudon, examinan cómo el origen social y 

las decisiones individuales influyen en las oportunidades educativas (Castañeda López 2021). La teoría de la 

reproducción social de Bourdieu y Passeron postula que el sistema educativo reproduce las desigualdades sociales 

en lugar de mitigarlas (de Sousa Santos y Meneses, 2019; Laverán y Bley 2015), involucrando conceptos como 

habitus, campo y capital, que explican cómo las instituciones educativas favorecen a la clase dominante. 

Por su parte otros enfoques humanistas como el planteado por Cortina (2020) quien propone un concepto 

relativo a la exclusión denominado aporofobia (rechazo por los pobres) en cuyo planteamiento hace especial 
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énfasis en el reconocimientos del otro libre mecanismos de presión social, no menos importante, siempre en la 

misma línea, son importantes los planteamientos de Nussbaum (2020) quien hace énfasis en la exclusión de la 

educación, sobre todo de las mujeres, así como de las limitaciones para el desarrollo del pensamiento crítico y las 

relaciones sociales.   

En este contexto, la interseccionalidad emerge como un marco teórico esencial para comprender cómo 

diversas categorías sociales—como género, clase social y pertenencia a grupos poblacionales indígenas y 

afrodescendientes—se entrelazan y generan desigualdades complejas que afectan las oportunidades en la 

Educación Superior (Crenshaw 1989; Collins 2000). Este enfoque reconoce que las experiencias de los individuos 

no pueden ser analizadas a partir de una sola dimensión de su identidad, ya que están atravesadas por múltiples 

ejes de opresión convergentes. 

Aunque no se aborda directamente la interseccionalidad en la teoría de Bourdieu, el concepto de capital 

cultural es determinante para entender cómo las desigualdades sociales, especialmente de clase, se perpetúan en 

el sistema educativo, limitando las trayectorias educativas de ciertos grupos (Bourdieu  1979). 

 Estudios han demostrado que los jóvenes de estratos sociales más altos no solo poseen más capital cultural, 

sino que también obtienen mayores beneficios de él, lo que apoya el modelo de reproducción cultural (Valdés 

2022). Sin embargo, estos enfoques a menudo carecen de coherencia en la teorización efectiva de las 

intersecciones de clase, género y pertenencia a grupos poblacionales, ya que tienden a simplificar las experiencias 

al considerar las opresiones como sumas de factores independientes (Carby 1982; May y Ferri 2005). 

La teoría del capital humano postula que la educación aumenta la productividad de un individuo y su 

potencial de ingresos futuros (Albano 2005; Giménez et al. 2016). Varios estudios han examinado esta teoría en 

relación con el acceso y los resultados de la educación superior. Sin embargo, algunos académicos cuestionan el 

modelo del actor racional que subyace a la teoría del capital humano, argumentando que ignora las estructuras 

de opresión que limitan las decisiones individuales (Gil Villa 1995). Aquí, la interseccionalidad ofrece una lente 

más amplia para entender cómo las decisiones educativas están influenciadas no solo por cálculos económicos, 

sino también por dinámicas de poder y desigualdad social. 

Desigualdades en la educación superior 

La literatura señala como las identidades definidas por discursos de marginación interactúan en el contexto 

educativo. Por otro lado, la intersección entre clase social y pertenencia a grupos poblacionales (Hill 1994; Stuart 

1992, 1994), grupos poblacionales y género (Collins 1993, 2000), y género y clase social (Begum 1992; Garland-

Thomson 1997; Wendell 1996). Sin embargo, existe poca coherencia sobre cómo teorizar estas intersecciones de 

manera efectiva, y se ha señalado que los enfoques que consideran las opresiones como sumas de factores 

independientes son insuficientes para capturar la complejidad de estas experiencias (Carby 1982; May y Ferri 

2005). 

Las investigaciones realizadas en otros contextos aportan perspectivas relevantes. En Canadá, la estructura 

educativa de Quebec muestra que los factores sociales, culturales y educativos tienen un impacto diferenciado en 

las diversas transiciones hacia la universidad, resaltando la importancia de considerar las intersecciones de 

identidad (Doray et al.  2022). En Australia, por su parte, las expectativas de los padres juegan un papel crucial 

en la participación de los jóvenes en la educación superior, influenciadas por factores socioeconómicos y 

percepciones de capacidad académica, lo que evidencia la intersección de clase y género (Koshy et al. 2017). 

Los estudios sobre el acceso a la educación superior en América Latina subrayan la importancia de promover 

la diversidad, la equidad y la inclusión para garantizar la igualdad de oportunidades educativas (UNESCO 2022), 

además de ello se han identificado varias brechas de conocimiento, particularmente en la comprensión de los 

factores interseccionales que afectan el acceso. Para el caso en Ecuador, se ha observado que las políticas 
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destinadas a mejorar la equidad han tenido un éxito limitado al no considerar adecuadamente las intersecciones 

de identidad (Mila et al. 2020).  

Otra experiencia suramericana es la suscitada en Argentina, donde las disparidades en el acceso persisten a 

pesar de los esfuerzos por democratizar la educación superior, lo que sugiere la necesidad de enfoques que 

integren la interseccionalidad en el diseño de políticas (Suasnábar y Rovelli 2016). Así mismo en Colombia, se 

carece de una comprensión clara de cómo las experiencias y percepciones de los estudiantes, influenciadas por 

múltiples identidades marginadas, afectan su sentido de pertenencia y riesgo de discriminación (García-Vita et al. 

2021). 

En Honduras, las brechas de conocimiento son aún más pronunciadas. La falta de una comprensión integral 

de los factores interseccionales que afectan el acceso de los jóvenes a la educación superior sigue siendo una 

preocupación significativa (Pozo-Burgos et al. 2022). A pesar de los esfuerzos por democratizar el acceso, las 

desigualdades socioeconómicas, de género y étnicas continúan afectando la participación y el rendimiento 

académico de los estudiantes (Richardson y Mittelmeier 2020). Estudios recientes indican que las barreras 

institucionales y disposicionales impiden que los estudiantes adultos no tradicionales, a menudo ubicados en 

intersecciones de marginación, accedan a la educación superior (Carp 1974). Por lo tanto, es esencial adoptar un 

enfoque interseccional para comprender y abordar estas desigualdades. 

Método 

Tipo de investigación 

El presente estudio es de tipo cuantitativo, transversal y descriptivo, donde se hace acopio de los datos 

derivados de la Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples (EPHPM) que se caracteriza por 

contar con datos sobre las condiciones de vida de la población (Grosh 1967). La anterior permite la generalización 

de los resultados a la población total, mientras que la transversalidad permite analizar las condiciones 

socioeconómicas y laborales de los hogares durante un periodo determinado. 

a. Población y muestra 

El marco poblacional considerado para el presentes estudio fue la población total de país, por ser este un 

estudio diseñado bajo una muestra probabilística compleja con representatividad nacional, puesto que constituye 

el mejor diagnóstico con que cuenta un país sobre las características socio-demográficas, económicas, educativas, 

la ubicación espacial, estructura y composición de la población y de sus condiciones de vida (Agudelo,+ 2023) 

en tal sentido la población considerada fue de 9,744,745 según el último calculo poblacional (INE 2023). Se 

consideró criterialmente como segmento muestral los sujetos situados en el estrato comprendido entre los 18 a 

70 años de edad, justificado por el rango de edad de auto reporte evidenciado en la EPHPM, así mismo por 

aspectos de orden estructural como la incorporación regular de sujetos a la educación superior entre los 18 a 24 

años, además de edades posteriores o incorporaciones tardías por los efectos mismos de exclusión del sistema, 

debido a trayectorias educativas no lineales (Haas y Hadjar 2020). 

b. Técnica instrumental 

Como se mencionó anteriormente, se empleó la encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples 

(EPHPM) que, para el caso hondureño, incorpora información sobre: demografía, migración educación, 

composición del hogar, vivienda, ingresos, mercado laboral por género, personas con problemas de empleo, 

trabajo infantil y juvenil (INE 2023) la misma agrupa las preguntas en diez indicadores, incluido nivel educativo 

(INE 2023). 
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Lo anterior requirió de revisión y ajustes a la boleta de encuesta, capacitación del personal de campo, pruebas 

de campo y levantamiento de la información (INE 2023) como sugiere la literatura dichos procedimientos son 

necesarios previo a la aplicación definitiva (Bertolino et al. 2021). 

c. Procesamiento de dados 

En lo que respecta al procesamiento de dato que se considera para la EPHPM se realizan tres procedimientos 

(INE 2023) que son: a) Codificación y digitación de los datos, donde se asignan códigos a las respuestas y se 

digitalizaron los datos utilizando el software CSPRO, b) Limpieza y verificación que consiste en la limpieza de 

datos para identificar y corregir inconsistencias y c) publicación de resultados validos mediante cuadros de salida 

utilizando SPSS. Estos pasos permitieron garantizar la calidad y validez de los datos recolectados, asegurando 

que los resultados fuesen útiles para la formulación de políticas públicas y estudios posteriores, como es el caso 

de este (Pilowsky et al. 2024).  

Adicionalmente es preciso mencionar que el enfoque de interseccionalidad guio la construcción de variables 

basado en la estrategia de modelamiento que se concibe como resultado de la interacción de múltiples ejes 

estructurales de diferenciación que operan simultáneamente en la producción de oportunidades y restricciones 

sociales, para lo cual se examinó no solo los efectos independientes de cada dimensión social, sino también las 

configuraciones sociales que emergen de su intersección, expresado en el árbol de inferencia condicional. 

d. Análisis de resultados  

El análisis utiliza estadística descriptiva para explorar el acceso a la educación superior mediante variables 

demográficas y socioeconómicas clave (sexo, procedencia, pobreza y discapacidad). Se calculan la frecuencia y el 

porcentaje de la muestra para cada categoría, además del número y porcentaje de personas con nivel educativo 

superior dentro de cada grupo, lo que permite identificar patrones de desigualdad en subgrupos específicos. 

Se aplicó un modelo lineal generalizado para analizar el acceso a la educación superior en función de factores 

sociodemográficos como procedencia, discapacidad, pobreza y género. Este análisis inferencial permite evaluar 

la influencia de cada variable independiente en la probabilidad de acceso educativo, con coeficientes que reflejan 

la dirección y magnitud de estas relaciones y Odds Ratios (OR) que interpretan la probabilidad relativa de acceso 

en cada grupo frente a una categoría de referencia. Los intervalos de confianza (IC 95%) de los OR aportan 

precisión a las estimaciones, facilitando una comprensión detallada de las desigualdades estructurales en el acceso 

educativo. 

El análisis mediante un árbol de inferencia condicional (Ctree) permite identificar interseccionalidades en el 

acceso a la educación superior en Honduras, examinando cómo la combinación de variables como procedencia, 

pobreza, sexo y discapacidad influye en las oportunidades educativas. Este método estadístico genera un árbol 

de decisión que selecciona solo las divisiones con asociaciones estadísticamente significativas, revelando patrones 

de desigualdad complejos. Así, el Ctree facilita la identificación de rutas específicas y ayuda a comprender cómo 

las intersecciones entre factores sociodemográficos afectan de manera diferenciada el acceso educativo, 

brindando una visión detallada de las inequidades estructurales en diversos grupos poblacionales. 

Resultados 

El análisis de resultados se llevó a cabo utilizando la base de datos de la encuesta de hogares de junio de 

2023. El software utilizado fue R, aplicando un modelo lineal generalizado (paquete "survey") y un Árbol de 

Inferencia Condicional (paquete "partykit") (Hothorn y Zeileis 2015). Para el diseño de la encuesta se utilizó el 

paquete "survey" permitiendo estimaciones ponderadas y análisis de varianza ajustados (Lumley 2004; Ellis y 

Schneider 2017). 
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Tabla 1. Caracterización de la población muestra  

Nota: La cantidad representan personas que participaron en la encuesta de Hogares 2023 que cumplen con los criterios de inclusión y exclusión del estudio. 

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples, 2023. 

 

La Tabla 1 presenta la caracterización de una muestra poblacional de personas entre 18 y 70 años, basada en 

variables como sexo, procedencia, pobreza y discapacidad, con un énfasis en el acceso a estudios superiores. Las 

mujeres representan el 54.27% de la muestra, superando al 45.73% de hombres. En cuanto a la procedencia, el 

57.89% proviene de zonas urbanas, mientras que el 42.11% de áreas rurales. La mayoría se encuentra en situación 

de pobreza (64.45%), y un 7.93% presenta alguna discapacidad. 

La última columna de la tabla evidencia marcadas desigualdades en el acceso a la educación superior. Solo 

el 4.83% de los hombres cuenta con estudios superiores, frente al 6.85% de las mujeres. Las personas de zonas 

urbanas tienen una mayor tasa de estudios superiores (10.09%) comparadas con aquellas de áreas rurales (1.59%), 

reflejando una disparidad significativa. La situación socioeconómica también influye: solo el 4.11% de personas 

pobres ha accedido a estudios superiores, en contraste con el 7.57% de personas no pobres. Finalmente, el acceso 

entre personas con discapacidad es de apenas 0.45%, frente al 11.23% de quienes no tienen discapacidades, 

evidenciando barreras adicionales para este grupo. 

Tabla 2. Análisis del modelo lineal generalizado para el acceso a la educación superior 

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples, 2023 

Variable Frecuencia 
Porcentaje de la 

muestra 

Cantidad de 

personas con nivel 

superior 

Porcentaje de personas 

que tiene estudios 

superiores 

Sexo     

Masculino 2,673,163 45.73% 282,184 4.83% 

Femenino 3,172,086 54.27% 400,363 6.85% 

Procedencia     

Urbano 3,384,041 57.89% 589,540 10.09% 

Rural 2,461,208 42.11% 93,007 1.59% 

Pobreza     

Pobre 3,767,515 64.45% 240,410 4.11% 

No pobre 2,077,734 35.55% 442,137 7.57% 

Discapacidad     

Si 463,447 7.93% 26,184 0.45% 

No 5,381,802 92.07% 656,363 11.23% 

Variable Coeficiente 
Error 

Estándar 
Valor p Odds Ratio 

IC 95% Odds 

Ratio 

Intercepto -0.6753 0.06609 <0.000000002 *** 0.51 0.45-0.58 

Procedencia (urbano vs rural) -1.7257 0.09136 <0.000000002 *** 0.18 0.15-0.21 

Pobreza (no pobre vs pobre 

extremo/relativo) 
-1.40611 0.07916 <0.000000002 *** 0.25 0.21-0.28 

Discapacitados 

(no discapacitado vs 

discapacitado) 

-0.77748 0.20622 0.000164 *** 0.46 0.31-0.69 

Sexo (mujer vs hombre) -0.29491 0.07909 0.000193 *** 0.74 0.63-0.87 
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La Tabla 2 muestra los resultados de un modelo lineal generalizado que explora el acceso a la educación 

superior en Honduras, considerando factores como sexo, discapacidad, pobreza y procedencia. Los coeficientes 

y los Odds Ratios, que permiten interpretar la magnitud y dirección de relaciones en modelos logísticos, siendo 

esenciales para análisis de regresión (Hosmer et al. 2013) presentados indican diferencias significativas en el 

acceso a la educación superior para ciertos grupos poblacionales. 

Según el modelo, el género juega un rol importante: los hombres tienen una probabilidad ligeramente menor 

de acceder a la educación superior en comparación con las mujeres, por ende, las mujeres muestran una ventaja 

superior en ese sentido. El Odds Ratio de 0.74, con un intervalo de confianza del 95% entre 0.63 y 0.87, refleja 

una desventaja para los hombres en términos de acceso a estudios superiores. 

 

 

Figura 1. Intervalos de confianza de los Odds Ratios del modelo lineal generalizado. Fuente: Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples, 2023 

La presencia de discapacidad es otro factor determinante. Las personas con discapacidad tienen una 

probabilidad significativamente menor de acceder a la educación superior, lo cual se evidencia en un Odds Ratio 

de 0.46 (IC 95%: 0.31-0.69). Este resultado señala la existencia de barreras adicionales para las personas con 

discapacidad, quienes enfrentan mayores dificultades para avanzar en su educación. 

La situación económica de los individuos también tiene un impacto sustancial en el acceso a la educación 

superior. Aquellos en situación de pobreza extrema o relativa tienen menos posibilidades de acceder en 

comparación con las personas que no se encuentran en pobreza. El Odds Ratio de 0.25 (IC 95%: 0.21-0.28) 

muestra la profunda desventaja de los sectores más pobres, evidenciando cómo las limitaciones económicas 

reducen las oportunidades educativas. 

Por su parte la procedencia geográfica muestra una de las disparidades más marcadas. Las personas 

provenientes de áreas rurales presentan un acceso significativamente menor a la educación superior en 

comparación con las de áreas urbanas. Con un Odds Ratio de 0.18 (IC 95%: 0.15-0.21), este factor subraya la 

desigualdad territorial en el acceso a la educación, donde vivir en una zona rural representa una barrera 

considerable para el avance educativo. 
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Figura 2. Árbol de Inferencia Condicional para el Acceso a la Educación Superior. Fuente: Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples, 2023 

El análisis del árbol de inferencia condicional permite identificar patrones en datos complejos (Hothorn et 

al. 2006) en este caso muestra que el acceso a la educación superior en función de múltiples factores 

sociodemográficos, considerando las interseccionalidades, permite visualizar cómo el cruce de variables como 

procedencia, situación de pobreza, discapacidad y sexo influye en las probabilidades de acceder al nivel educativo 

superior en Honduras, resaltando aquellas combinaciones que generan mayores o menores oportunidades. 

Adicionalmente la ilustración muestra que los nodos terminales indican relaciones relevantes entre los factores 

analizados y el acceso educativo. 

Tabla 3. Probabilidad de acceso según las interseccionalidades más significativas 

Fuente: Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples, 2023 

 

La tabla 3, por su parte muestra las probabilidades asociada muestra que las probabilidades de acceso varían 

notablemente entre los nodos. Los nodos que presentan mayores probabilidades de acceso corresponden a 

aquellos individuos sin condiciones de vulnerabilidad acumuladas. Por ejemplo, el nodo 1, que representa a 

mujeres urbanas, sin pobreza, sin discapacidad, muestra la probabilidad de acceso más alta, con un 34.2%, seguido 

del nodo 2 (hombres urbanos, sin pobreza, sin discapacidad), con un 29.2%. Estos resultados sugieren que residir 

Nodo Interseccionalidad Casos Probabilidad de 

acceso 

1 Urbano/ no pobre /no discapacitado / mujer 599,351 0.342 

2 Urbano / no pobre / no discapacitado / hombre 572,387 0.292 

3 Urbano / no pobre / discapacitado 62,583 0.124 

4 Urbano / pobre / no discapacitado 1,948,519 0.113 

5 Urbano / pobre / discapacitado 201,200 0.0656 

6 Rural / no pobre / mujer 432,584 0.0912 

7 Rural / no pobre / hombre 405,221 0.0509 

8 Rural / pobre 1,623,404 0.0162 
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en zonas urbanas y no tener condiciones de pobreza ni discapacidad facilita el acceso a la educación superior, 

especialmente para las mujeres en este grupo. 

En contraste, las probabilidades de acceso disminuyen significativamente en los nodos que reflejan 

condiciones de mayor vulnerabilidad. El nodo 8, que corresponde a personas en zonas rurales y en situación de 

pobreza, presenta la probabilidad de acceso más baja, con solo un 1.62%. Otro grupo con baja probabilidad es 

el nodo 7, que representa a hombres rurales no pobres, con una probabilidad de acceso del 5.09%. Estos 

hallazgos subrayan las profundas desigualdades estructurales en el acceso educativo, donde la procedencia rural 

y la pobreza constituyen importantes barreras. 

El análisis del árbol de inferencia condicional revela cómo las intersecciones entre procedencia, pobreza, 

discapacidad y sexo generan disparidades significativas en las oportunidades de acceso a la educación superior. 

Este método permite identificar combinaciones específicas de vulnerabilidad que limitan el acceso educativo, 

proporcionando una visión detallada y fundamentada de las inequidades en el sistema educativo hondureño. 

Discusión  

El primer hallazgo indica que  el acceso al nivel educativo superior es bajo, Honduras, con solo el 11.68% 

de la población en comparación con la cifra promedio global y regional debido que  a nivel mundial, la tasa 

bruta de matrícula en educación superior casi se duplicó entre 2000 y 2018, pasando del 19% al 38%, ante lo cual 

debe considerarse que son los hombres quienes acceden en menor medida a la educación superior en Honduras 

en contraste con tendencias en otras regiones, donde las mujeres enfrentan mayores barreras debido a normas 

sociales y desigualdades estructurales (Khethiwe, 2023; Almelhem et al., 2021). En América Latina, la exclusión 

social limita el acceso femenino (Barrera-Corominas et al. 2018) reuniendo de una especial atención a dicha 

tendencia, para impulsar, en términos de política pública, formatos híbridos y escalonados en la educación 

superior que sean atractivos a los jóvenes con un carácter profesionalizante. 

Este estudio también evidencia cómo factores, tales como procedencia (urbana o rural), situación 

socioeconómica (pobre o no pobre), discapacidad y género interactúan y afectan las oportunidades educativas. 

Esto revela que vivir en zonas urbanas y no enfrentar pobreza o discapacidad facilita significativamente el acceso, 

lo cual coincide con investigaciones previas que destacan cómo la urbanización y la ausencia de barreras 

económicas contribuyen a una mayor movilidad educativa (Walker y Mathebula 2020), a razón de ello la oferta 

educativa superior debe proyectarse para regiones más desprovistas mediante programas adaptadas a dicha 

realidad sin comprometer la calidad de los mismos. 

Conclusión 

Se concluye que el acceso más bajo corresponde a personas que viven en zonas rurales y en situación de 

pobreza, especialmente aquellos con discapacidades o de género masculino, con menos probabilidad de acceso 

y constituyendo una población más vulnerable en ese sentido. Este hallazgo indica que la baja asignación de 

recursos y la insuficiente financiación estatal en áreas rurales con menores tasas de acceso para grupos 

minoritarios y desfavorecidos impactará en el futuro acceso al nivel educativo superior. 

La interseccionalidad en la interpretación de estos datos, enfatiza en formas en que la geografía de las 

comunidades rurales perpetúa desigualdades y desventajas para los jóvenes que desean acceder a la 

educación superior (Sansone 2023) requiriendo de políticas públicas más inclusivas y efectivas para ampliar la 

cobertura y volver la oferta educativa más atractiva y coherente ante las demandas de empleabilidad. 



104 
 

Interseccionalidad y acceso a la Educación Superior en Honduras 

German Edgardo Moncada Godoy, Carlos Manuel Veroy Reyes, Luis Gerardo Reyes Flores 

 

 

v.15, n.2, 2026 • p. 95-107. • DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2026v14i4.8295 

 

Limitaciones 

Una de las limitaciones encontrada fue que existe poca coherencia sobre cómo teorizar estas intersecciones 

de manera efectiva, y se ha señalado que los enfoques que consideran las opresiones como sumas de factores 

independientes son insuficientes para capturar la complejidad de estas experiencias (Carby 1982; May y Ferri 

2005). 

Por otro lado cabe destacar que los datos y su vigencia depende de los reportes de la entidad encargada de 

la EPHPM que en este caso es el INE (Instituto Nacional de Estadística) que requiere verificación de casos 

faltantes o anómalos, así como la integración de módulos de algunas variables, ello requirió considerar la base de 

datos de 2023, debido a que las bases de datos posteriores no incluyen en módulo de discapacidad. 
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