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RESUMEN 

El estudio se centra en la intersección entre la gobernanza universitaria y la investigación científica en el contexto de la educación 
superior, un área que es crucial analizar debido a su relevancia para el cumplimiento de la misión de las instituciones de educación 
superior en la sociedad. Se empleó una metodología cualitativa de alcance descriptivo, utilizando análisis de discurso. Se seleccionaron 
unidades documentales representativas, de tipo artículo científico, del período comprendido entre enero de 1975 y abril de 2024, a 
fin de construir una muestra abarcadora de los aspectos relevantes de ambos temas, gobernanza universitaria e investigación científica. 
Mediante la codificación abierta inductiva, se organizaron los fragmentos significativos en códigos, analizándolos en términos de 
frecuencia y significación. Se identificaron superposiciones en los segmentos significativos, lo que permitió comprender la frecuencia 
de coocurrencias entre los códigos y revelar vínculos entre diversas categorías. Los resultados se representaron en un mapa de 
categorías que interconecta nodos conceptuales, así como en tablas de frecuencias y descripciones de segmentos significativos. Se 
elaboró un mapa de consenso para visualizar los hallazgos más relevantes y consensuados del estudio, generando la contribución de 
una descripción integrada de diferentes factores relevantes en materia de gobernanza e investigación científica. En conjunto, este 
estudio ofrece una visión integral de la investigación, la universidad, el rol del profesor, el conocimiento, el desempeño y la gobernanza 
en universidades, resaltando la interacción entre la calidad educativa y los modelos de gobernanza. Los límites de esta investigación 
se encuentran en su alcance documental.  Futuras líneas de investigación pueden versar sobre el análisis de datos de primera fuente 
de tipo cualitativo y cuantitativo. La relevancia del trabajo radica en su descripción integral de los diferentes factores que intervienen 
en la relación entre gobernanza e investigación. 
Palabras clave: gobernanza universitaria; investigación científica; análisis de discurso; mapa de consenso. 
 

ABSTRACT 

The study focuses on the intersection between university governance and scientific research in the context of higher education, which 
is necessary to study due to its relevance to the purpose of higher education institutions in fulfilling their mission in society. A 
qualitative methodology with a descriptive scope was employed, using discourse analysis. Documentary units, such as scientific articles, 
were selected to construct a comprehensive sample of the relevant aspects of both topics, university governance and scientific research, 
from January 1975 to April 2024. Through inductive open coding, significant fragments were organized into codes, analyzing them 
in terms of frequency and significance. Overlaps in significant segments were identified, allowing for the understanding of the 
frequency of co-occurrences between the codes and revealing links between various categories. The results were represented in a 
category map that interconnects conceptual nodes, as well as in frequency tables and descriptions of significant segments. A consensus 
map was created to visualize the most relevant and agreed-upon findings of the study, generating the contribution of an integrated 
description of different relevant factors in the areas of governance and scientific research. Overall, this study offers a comprehensive 
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view of research, the university, the role of the professor, knowledge, performance, and governance in universities, highlighting the 
interaction between educational quality and governance models. The limitations of this research lie in its documentary scope, with 
future lines of investigation involving the analysis of primary qualitative and quantitative data. However, its relevance lies in its 
integrated description of the different factors involved in the relationship between governance and research. 
Keywords: university governance; scientific research; discourse analysis; consensus map. 
 

Introducción 

El conocimiento es clave y, en los últimos años, se ha comenzado a utilizar de manera profusa el concepto 

de “sociedad del conocimiento” (Drucker, 1994; Knorr-Cetina, 1998; Weingart, 2001; Musselin, 2013). Esta 

concepción sintetiza las mutaciones de carácter social que se están produciendo en la sociedad moderna a partir 

de la eclosión de internet, la informática y las telecomunicaciones (Ganga-Contreras et al., 2024). 

Esto es relevante, puesto que las universidades se enfrentan a innumerables desafíos derivados de las 

nuevas exigencias impuestas por la sociedad en la que están insertas (Jiménez-Bucarey et al., 2020; Yáñez-Jara 

et al., 2022; Araya-Castillo, 2024). Uno de estos retos se relaciona con la necesidad de alcanzar mayores niveles 

de eficiencia, eficacia, efectividad y excelencia en todo el “proceso productivo” (Acosta-Silva et al., 2021), el 

cual depende del respectivo sistema de gobierno universitario (Ganga-Contreras et al., 2017). 

Este hecho explica que las universidades estén sometidas a la presión de mejorar los niveles de calidad en 

las distintas actividades que realizan (Dill, 2007), las cuales se relacionan con la enseñanza, la investigación y la 

extensión (Hota y Sarangi, 2019; Araya-Castillo y Rivera-Arroyo, 2021; Castillo et al., 2023). Es gracias a la 

investigación científica que la sociedad ha logrado avanzar y modificar su realidad circundante, mejorando las 

condiciones de vida y avanzando hacia estándares desarrollados (Araya-Castillo, 2024). 

Considerando este contexto, podría afirmarse que se incrementa la importancia atribuida a las 

universidades como motor principal de la competitividad económica en una economía global conducida por el 

conocimiento (Santiago et al., 2008). Se destaca su contribución a la formación de capital humano y a las bases 

de conocimiento científico-técnico cada vez más sofisticadas (Ganga-Contreras et al., 2024), puesto que, para 

lograr el desarrollo de un país, es fundamental la creación de conocimiento como un elemento central para 

mejorar la calidad de vida y el progreso (Sebastián, 2007). 

En este marco de análisis, el gobierno de las universidades y/o su gobernanza podría constituirse en un 

actor decisivo para la gestión de políticas públicas necesarias o, en cualquier caso, en un detector lúcido de las 

dificultades de tales procesos y, obviamente, en un factor de su corrección (Ganga-Contreras et al., 2015; Nisar, 

2015; Acosta-Silva et al., 2021). Esto es así porque la comprensión de la compleja dinámica entre la gobernanza 

universitaria (Balbachevsky, 2017; Ganga-Contreras et al., 2019; Pack, 2020) y la investigación científica (Araya-

Castillo y Escobar-Farfán, 2015; Hue et al., 2022; Serrano de Moreno et al., 2024) es fundamental para abordar 

los desafíos contemporáneos en el ámbito de la educación superior (Ganga-Contreras et al., 2018; Fatmawati 

et al., 2024; Nino, 2024; Ramírez-Cardona y Calderón-Hernández, 2024). 

Por lo tanto, considerando que la generación de conocimiento es un bien común (Ganga-Contreras et al., 

2024) y dado que la gobernanza permite la mejor asignación de los recursos (Acosta-Silva et al., 2021), surge la 

siguiente interrogante general: ¿Cómo es el proceso de investigación de las universidades? Se parte de la premisa 

de que un gobierno universitario efectivo -eficaz y eficiente- requiere de un soporte en el cual se asiente el 

análisis crítico que permita los cambios para el avance cuantitativo y cualitativo deseado (Ganga-Contreras et 

al., 2017; Castillo et al., 2023; Araya-Castillo, 2024). 

Para cumplir con este objetivo, de explorar la intersección entre la gobernanza universitaria y la 

investigación científica, se utilizó una metodología cualitativa de alcance descriptivo, centrada en el análisis del 

discurso. Se realizó una revisión documental sistemática de publicaciones sobre estos temas, desde enero de 

1975 hasta abril de 2024, utilizando las plataformas Web of Science y Scopus con la fórmula booleana 
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("University Governance" AND ("Scientific research" OR "Scientific productivity")). Esta revisión inicial 

identificó 21 artículos relevantes. Con esto, se buscó ofrecer una comprensión profunda de la relación entre la 

gobernanza universitaria y la producción científica, permitiendo visualizar los resultados en un mapa de 

categorías y un diagrama de consenso que facilita la comunicación de los hallazgos.  

 

Metodología 

Esta investigación es de tipo concluyente descriptiva con corte transversal o seccional (Malhotra, 2004). 

La investigación se llevó a cabo utilizando una metodología cualitativa de alcance descriptivo, centrada en el 

análisis de discurso (Cortés Rodríguez y Camacho Adarve, 2003; Billi et al., 2017; Camus et al., 2018; Boada y 

Alzate, 2020; Herrera, 2020a; Herrera, 2020b; Campillay et al., 2021; Araya-Castillo et al., 2022). En este proceso, 

se seleccionaron cuidadosamente unidades documentales con el fin de construir una muestra representativa que 

abarcara los aspectos más relevantes en el ámbito de la gobernanza universitaria e investigación científica. 

El análisis de discurso se basó en la aplicación de la codificación abierta de carácter inductivo, tal como lo 

sugieren Billi et al. (2017), Camus et al. (2018), Boada y Alzate (2020), Bornstein y Montesi (2020), Herrera 

(2020a; 2020b), y Campillay et al. (2021). Esta técnica metodológica permitió la organización sistemática de los 

fragmentos más significativos de los documentos en códigos. Posteriormente, dichos códigos fueron sometidos 

a un riguroso análisis en términos de su frecuencia y significancia, lo cual facilitó la identificación de patrones y 

tendencias emergentes dentro de los datos. Se destaca que los segmentos significativos pueden presentar cierto 

grado de superposición y ser susceptibles de diferentes codificaciones, lo que genera una complejidad adicional 

en la interpretación de resultados (Araya-Castillo et al., 2022). La identificación de estas superposiciones 

contribuye a comprender la frecuencia de coocurrencias entre los códigos, permitiendo así revelar vínculos y 

relaciones entre diversas categorías. 

Se realizó una búsqueda en términos booleanos en las dos plataformas Web of Science y Scopus, donde se 

utilizó la fórmula de búsqueda: ("University Governance" AND ("Scientific research" OR "Scientific 

productivity")), desde 1975 a abril del 2024. Se elaboró un mapa de categorías que interconecta nodos 

conceptuales mediante vectores (Araya-Castillo et al., 2022), que proporciona una representación visual de la 

compleja red de ideas relacionadas con la gobernanza universitaria y la investigación científica. Estos resultados 

fueron sintetizados en tablas de frecuencias y descripciones de los segmentos significativos que facilitan la 

comprensión del análisis efectuado. Finalmente, se elaboró un diagrama denominado mapa de consenso (Araya-

Castillo et al., 2022), que condensa visualmente los hallazgos emergentes más relevantes. Este mapa sirve como 

una herramienta para comunicar de manera efectiva los resultados obtenidos, facilitando su comprensión y 

aplicación en el ámbito académico y científico. A continuación, en la Tabla 1 se describe el procedimiento de 

investigación.  

Tabla 1. Metodología de Revisión Documental 

Pasos de Investigación Descripción 

Paso 1: Revisión Documental con Muestra 

Sistemática. 

Se realizó una búsqueda exhaustiva utilizando operadores  booleanos en 

las plataformas Web of Science y Scopus, aplicando la fórmula de búsqueda 

("University Governance" AND ("Scientific research" OR "Scientific 

productivity")), abarcando el período desde 1975 a abril del 2024. Los resultados 

obtenidos fueron limitados, identificándose únicamente 21 artículos relevantes. 

Ante esta escasez, se optó por ampliar la búsqueda a través de un proceso de 

muestreo dirigido por conveniencia. Esta metodología y la revisión sistemática 
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Pasos de Investigación Descripción 

parten de la misma muestra documental, pero la revisión por conveniencia no 

se basa en un análisis de codificación, sino en un análisis narrativo. También, 

se diferencia de las revisiones cienciométricas o bibliométricas que se limitan a 

examinar metadatos de los documentos.  

Paso 2: Revisión Documental con Muestra 

por Conveniencia. 

Se amplió la muestra original mediante un muestreo por conveniencia, 

siguiendo un criterio de bola de nieve basado en las lecturas de las primeras 

unidades de la muestra. Este procedimiento permitió acceder a  documentos  

adicionales asociados a la temática, a través de las referencias citadas en los 

textos originales. Se determinó una muestra compuesta por 53 artículos.  

Paso 3: Análisis de Frecuencia de Categorías 

Significativas en la Muestra Documental. 

Se efectuó un análisis de frecuencia de palabras significativas en función de las 

necesidades de investigación, mediante la aplicación del software cualitativo 

Atlas.ti. Se generó una tabla de frecuencia de categorías (Paulus y Lester, 

2016). 

Paso 4: Codificación Abierta de los 

Contenidos de la Muestra Documental. 

Se procedió a una lectura detallada de la muestra documental, durante la cual 

se desarrolló un proceso de codificación abierta. Éste  consistió en identificar 

y clasificar segmentos significativos, definidos como aquellas partes del texto 

que poseen un significado específico dentro de los documentos. A partir de esta 

codificación, se generaron códigos representativos que agrupan y relacionan 

fragmentos de texto provenientes de distintas unidades documentales de la 

muestra 

Paso 5: Análisis de Coocurrencias de la 

Codificación Abierta. 

Se llevó a cabo un análisis de coocurrencias en la codificación a fin  de 

interpretar los vínculos entre los segmentos significativos agrupados. Para ello, 

se utilizó el software Atlas.ti. Una coocurrencia en la codificación ocurre cuando 

un segmento significativo se agrupa en más de un código. Estas coocurrencias 

fueron contabilizadas, generando una tabla de frecuencias que permitió verificar 

las superposiciones y los vínculos entre las codificaciones (Paulus y Lester, 

2016). 

Paso 6: Mapeo de Códigos mediante 

Vínculos basados en Coocurrencias. 

Se establecieron vínculos entre los códigos, a partir de las frecuencias de 

coocurrencias. Esto permitió generar un mapa de categorías, en el que los 

nodos se conectan entre sí, representando las relaciones entre los diferentes 

códigos. 

Resultados 

El análisis de discurso reveló la presencia destacada de categorías relevantes que se manifestaron con 

notable frecuencia en la muestra documental examinada. Estas categorías, detalladas en la Tabla 2, abarcan los 

siguientes aspectos claves: investigación, universidad, gestión, gobernanza, calidad, profesor, conocimiento, y 

desempeño. Su prominencia y recurrencia las posicionan como elementos fundamentales en el corpus analizado, 

subrayando su importancia en el ámbito de estudio. 

El conjunto de categorías significativas permite construir un mapa de proceso, que se detalla en la Figura 

1. El mapa de proceso representa la integración de estas categorías, derivadas del análisis cualitativo de 

Fuente: Elaboración propia en función de Araya-Castillo et al. (2022). 
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codificación inductiva elaborado en el software Atlas.ti (Paulus y Lester, 2016), pero reinterpretado como mapa 

de proceso mediante el software Bizagi Modeler (Araya-Castillo et al., 2022).  

 

Tabla 2. Frecuencia de Categorías Significativas 

 

 

Figura 1. Mapa de Proceso de Gobernanza Universitaria e Investigación Científica. Fuente: Elaboración propia mediante software Bizagi Modeler. 

Este mapa muestra que la universidad es el eje central de estos procesos, indicando que todas las demás 

entidades y actividades giran en torno a ella. Como institución académica, la universidad es un espacio donde 

se cultivan diversas disciplinas, se fomenta la investigación, se estudian fenómenos científicos, se buscan 

soluciones a problemáticas sociales, y se forman profesionales en distintas áreas (Musselin, 2013).  

Por su parte, la gobernanza es un concepto clave directamente vinculado con la universidad (McCann et 

al., 2020), ya que se refiere a cómo se toman las decisiones, quién las toma y cómo se controlan (Rowlands, 

2013). Una gobernanza efectiva es esencial para el funcionamiento eficiente de la universidad y para el 

Categoría Frecuencia Absoluta 

Investigación 6.059 

Universidad 4.463 

Gestión 1.925 

Gobernanza 1.697 

Calidad 1.465 

Profesor 1.273 

Conocimiento 1.047 

Desempeño 1.036 

Fuente: Elaboración propia. 
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cumplimiento de sus objetivos y metas (Vidovich y Currie, 2011). En tanto que las organizaciones están 

compuestas por personas, razón por la cual el profesor, principalmente en sus labores de docencia e 

investigación, es un actor clave en el proceso de formulación e implementación de las políticas de gobernanza 

desarrolladas por la institución (Kolsaker, 2008). 

Además, los conceptos de gestión y calidad están intrínsecamente vinculados con la gobernanza 

(Christensen, 2011; Rowlands, 2013). La gestión se refiere a cómo se administran los recursos y procesos dentro 

de la universidad, incluyendo la administración de personal, la asignación de recursos financieros y la 

implementación de políticas y procedimientos (Christensen, 2011). Por otro lado, la calidad alude a la excelencia 

de estos procesos y resultados, por cuanto una gestión eficiente puede conducir a una alta calidad en la 

enseñanza, la investigación y otros servicios proporcionados por la universidad (Leisyte et al., 2009; Rowlands, 

2013; Erickson et al., 2021). 

En esta misma línea, la investigación y el desempeño también se conectan con la universidad (Leisyte et 

al., 2009). La investigación implica la creación de nuevo conocimiento a través de estudios y experimentos 

(Musselin, 2013; Dienes, 2023), junto con innovación y transferencia tecnológica (Salvioni et al., 2017; Dienes, 

2023), un componente crucial de la misión de la universidad, ya que contribuye a la expansión del conocimiento 

humano y a la comprensión de fenómenos sociales y de interés científico (Erickson et al., 2021). Asimismo, el 

desempeño hace referencia al rendimiento de estudiantes, profesores y de la institución en su conjunto 

(Musselin, 2013; Rowlands, 2013), siendo un indicador de la efectividad de la enseñanza y la investigación 

(McCann et al., 2020), y un aspecto de importancia en la sustentabilidad del proyecto educativo (Blackman y 

Kennedy, 2009). 

Para concluir, el conocimiento es el resultado final en el mapa conceptual, indicando que todos estos 

procesos y estructuras conducen a su creación y difusión (Musselin, 2013). En última instancia, el propósito de 

una universidad es generar y difundir conocimiento, y este mapa conceptual ilustra cómo se logra este objetivo 

a través de la gobernanza, la gestión, la calidad, la investigación y el desempeño (Blackman y Kennedy, 2009; 

Rowlands, 2013). 

Cabe señalar, que las categorías preponderantes utilizadas para construir el mapa de proceso no se limitan 

únicamente a su identificación frecuente en el corpus del texto. Estas categorías también juegan un papel central 

en el desarrollo de la codificación inductiva de los segmentos relevantes. Esta codificación se realizó de manera 

sistemática, transformando dichas categorías predominantes en códigos que reflejan su frecuencia de aparición 

en los diversos segmentos significativos seleccionados para el análisis. 

Este enfoque ofrece una comprensión más profunda de las dinámicas subyacentes en el discurso analizado 

y proporciona una base sólida para la interpretación y el análisis posterior de los datos. Al identificar y cuantificar 

la presencia de estas categorías dominantes, se facilita la exploración de sus interconexiones y se mejora la 

comprensión de su relevancia en el contexto más amplio de la gobernanza universitaria y la investigación.  

Este procedimiento se detalla en la Tabla 3, donde se identifican la codificación, la frecuencia de 

codificación y la definición operacional de cada una de las categorías. 

Tabla 3. Frecuencia y Definición de Codificaciones 

Código Frecuencia de Codificación Definición 

Investigación 7.386 La investigación es un proceso sistemático e 

interdisciplinario que busca descubrir, interpretar y aplicar 

conocimientos. En el contexto de la educación superior, implica 

la exploración del valor de la internacionalización de la educación, 

el análisis crítico de los datos disponibles, y la formulación de 
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Código Frecuencia de Codificación Definición 

recomendaciones para el desarrollo futuro. Es un componente 

esencial para el desarrollo de las instituciones de educación 

superior en un contexto globalizado. Requiere un cambio de 

mentalidad y una perspectiva cultural global. 

Desempeño 6.706 El desempeño en el contexto de la educación superior se 

refiere a la eficacia y eficiencia de una institución para adaptarse 

a un entorno internacional, mejorar la calidad de los programas 

ofrecidos, integrar dimensiones internacionales en su propósito y 

funciones, responder rápidamente a las necesidades cambiantes 

del mercado laboral, y mejorar la calidad de los recursos 

humanos de la nación. Es un indicador clave de la capacidad de 

una institución para navegar y prosperar en el contexto de la 

globalización de la educación. 

Gestión 5.320 La gestión en el contexto de la educación superior se refiere 

a la implementación de políticas y actividades para dirigir las 

operaciones y recursos de una institución con el objetivo de 

alcanzar sus metas. Incluye la mejora de la calidad de los 

programas, la promoción de intercambios estudiantiles, la 

adaptación a tendencias globales y la respuesta a los desafíos de 

la educación superior. Es un componente esencial para el 

desarrollo de las instituciones de educación superior. 

Universidad 5.259 Una universidad es una institución de educación superior 

que se dedica a la enseñanza, la investigación y el servicio a la 

comunidad, con el objetivo de formar ciudadanos globales y 

mejorar la calidad de los recursos humanos de la nación. 

Implementa políticas y actividades para adaptarse a las 

tendencias, promover programas de intercambio estudiantil, 

mejorar la calidad de los programas ofrecidos y responder a los 

desafíos de la educación superior. 

Conocimiento 5.076 El conocimiento en el contexto de la educación superior se 

refiere a la comprensión y habilidades adquiridas a través de la 

educación y la experiencia. Incluye la adaptación a tendencias 

globales, la mejora de la competitividad de los trabajadores 

altamente calificados, la formación de ciudadanos globales y la 

adquisición de habilidades a través de programas de intercambio 

estudiantil. También se adquiere a través de la investigación 

científica y la publicación internacional. Es esencial para el 

desarrollo y la mejora de las instituciones de educación superior. 

Calidad 2.455 La calidad en el contexto de la educación superior se refiere 

a la excelencia en la enseñanza, la investigación y el servicio que 

una universidad ofrece. Incluye la mejora continua de los 

programas, la adaptación a tendencias, la formación de 
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Código Frecuencia de Codificación Definición 

ciudadanos y la capacidad para responder a los desafíos de la 

educación superior. Es un indicador de eficacia y eficiencia. 

Profesor 1.273 Un profesor en el contexto de la educación superior es un 

educador que enseña, investiga y contribuye a la comunidad en 

una universidad. Participa en la mejora de la calidad de los 

programas, se adapta a las tendencias y responde a los desafíos 

de la educación superior. También está involucrado en la 

investigación científica y la publicación internacional. Es un actor 

clave en el desarrollo de las instituciones de educación superior. 

Gobernanza 1.127 La gobernanza universitaria es el sistema de gestión y 

dirección que guía las operaciones de una institución de 

educación superior, adaptándose a las tendencias, mejorando la 

autonomía y la calidad de la educación, fomentando la 

cooperación y el intercambio académico, y realizando 

evaluaciones y seguimientos continuos para cumplir con los 

indicadores de gobernanza. 

Las categorías más frecuentes se revelaron como elementos críticos en el proceso de codificación de 

segmentos significativos (ver Tabla 3). Estas agrupaciones de segmentos relevantes, a su vez, se presentan de 

manera ilustrativa en la Tabla 4, ofreciendo ejemplos representativos que ilustran la diversidad y la amplitud del 

corpus analizado. Dichos ejemplos son extractos literales, cuidadosamente seleccionados de algunas de las 

unidades documentales examinadas, destinados a proporcionar una comprensión más profunda y 

contextualizada de cada código identificado. Esta estructuración permitió la elaboración de una definición 

operacional para cada categoría, acompañada por la cantidad de veces que se codificó un segmento bajo dicha 

categoría, estableciendo así una frecuencia de codificación. 

En primer lugar, la investigación se define como un proceso sistemático e interdisciplinario que busca 

descubrir, interpretar y aplicar conocimientos (Dienes, 2023). En el contexto de la educación superior, este 

concepto implica la exploración de la internacionalización educativa (Xue y Zhu, 2022), el análisis crítico de 

datos disponibles (Ryazanova y Jaskiene, 2022; Xue y Zhu, 2022; Da Silva et al., 2023) y la formulación de 

recomendaciones para el desarrollo futuro de las disciplinas (Xue y Zhu, 2022). Es un componente esencial 

para el crecimiento de las instituciones educativas en un mundo globalizado e internacionalizado (Ryazanova y 

Jaskiene, 2022; Xue y Zhu, 2022; Da Silva et al., 2023), requiriendo para su adecuada implementación un cambio 

de mentalidad y una perspectiva cultural de tipo global (Dienes, 2023). En este mismo sentido, el desempeño 

se refiere a la eficacia y eficiencia de una institución para adaptarse a un entorno globalizado y cambiante (Leisyte 

et al., 2009), mejorar la calidad de los programas ofrecidos (Musselin, 2013; Salvioni et al., 2017) e integrar 

dimensiones internacionales en su propósito y funciones (Blackman y Kennedy, 2009). Es un indicador clave 

de la capacidad de una institución para navegar y prosperar en un contexto globalizado de la educación superior 

(Musselin, 2013). 

En tanto que la gestión comprende la implementación de políticas y actividades para dirigir las operaciones 

y recursos de una institución con el propósito de alcanzar sus objetivos y metas (Musselin, 2013). Incluye la 

mejora de la calidad de los programas (Rowlands, 2013), la promoción de intercambios estudiantiles (Blackman 

y Kennedy, 2009) y la adaptación a tendencias globales (Ryazanova y Jaskiene, 2022), siendo un componente 

Fuente: Elaboración propia. 
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esencial para el desarrollo de las instituciones de educación superior en un contexto dinámico e incierto 

(Christensen, 2011). Y, la universidad se define como una institución de educación superior dedicada a la 

enseñanza (Leisyte et al., 2009), la investigación (Salvioni et al., 2017) y el servicio a la comunidad (Leisyte et 

al., 2009; Salvioni et al., 2017), con el objetivo de formar ciudadanos globales y mejorar la calidad de los 

profesionales de la nación (Musselin, 2013; McCann et al., 2020). Es un actor clave en el contexto de la 

globalización y la internacionalización de la educación superior (Dobbins et al., 2011; McCann et al., 2020), 

implementando políticas y actividades para adaptarse a las tendencias globales y responder a los nuevos desafíos 

del contexto imperante (Dobbins et al., 2011). 

El conocimiento se refiere a la comprensión y habilidades adquiridas a través de la educación y la 

experiencia (Musselin, 2013; Rowlands, 2013), siendo esencial para el desarrollo y la mejora de las instituciones 

de educación superior en un contexto internacionalizado (Blackman y Kennedy, 2009). La calidad se vincula a 

la excelencia en la enseñanza (Salvioni et al., 2017), la investigación (Lizzio y Wilson, 2009; Erickson et al., 2021) 

y el servicio que ofrece una universidad (Blackman y Kennedy, 2009; Dienes, 2023), siendo un indicador de 

eficacia y eficiencia en un contexto altamente competitivo (Dienes, 2023). Un profesor es alguien que, en el 

marco de una universidad, enseña, investiga y contribuye a la comunidad (Kolsaker, 2008; Musselin, 2013). 

Participa en la promoción y mejora de la calidad de los programas (Salvioni et al., 2017; McCann et al., 2020; 

Erickson et al., 2021), siendo un actor clave en el desarrollo de las instituciones de educación superior (Erickson 

et al., 2021). Y, finalmente, la gobernanza de las universidades es el sistema de gestión y dirección que guía las 

operaciones de una institución de educación superior (Luescher-Mamashela, 2013), adaptándose a las 

cambiantes tendencias y mejorando la autonomía y la calidad de la educación (McCann et al., 2020). 

Con el objetivo de garantizar una representación adecuada, se incluyen tres ejemplos significativos para 

cada código identificado. Estos ejemplos fueron seleccionados para capturar la diversidad de contextos y 

matices presentes en la muestra documental, lo que permite una comprensión más completa de las categorías 

y su aplicación en el ámbito de estudio. A través de estos fragmentos literales, se busca ofrecer una visión 

concreta de los conceptos y temas abordados en el análisis del discurso. 

La inclusión de estos ejemplos de segmentos significativos en la Tabla 4, no solo enriquece la comprensión 

de las categorías y códigos identificados, sino que también brinda una mayor transparencia y claridad en el 

proceso de análisis y codificación llevado a cabo. Cada ejemplo seleccionado ha sido cuidadosamente 

contextualizado dentro de su respectivo código, ofreciendo así una visión más completa y detallada de la 

naturaleza y el alcance de cada categoría en el contexto específico de la investigación. 

Tabla 4. Ejemplos de Segmentos Significativos de Codificación 

Código Ejemplos de Contenidos Significativos 

Investigación La investigación científica se encuentra en un contexto influenciado por diversos factores y modelos 

de gestión que afectan tanto el volumen como el impacto académico de la misma. Ryazanova y Jaskiene 

(2022) señalan que los hallazgos empíricos demuestran que es crucial, por ejemplo, distinguir entre el 

volumen de investigación y el impacto académico de la investigación. Algunos factores, como la riqueza 

a nivel país (Kahn y Mac-Garvie, 2016), la financiación pública (Alonso-Borrego et al., 2017; Beaudry y 

Alloui, 2012; Benavente et al., 2012; Fedderke y Goldschmidt, 2015; Defazio et al., 2009; Jacob y Lefgren, 

2011a), el número de contratos comerciales (Clark et al., 2016) y la visibilidad de la investigación de 

nuevos colegas (Slavova et al., 2016) tienen una influencia similar en el volumen y el impacto académico. 

Además, Dobbins et al. (2011) discuten cómo el modelo orientado al mercado y los modelos de 

autogobierno, en lugar de los ideales de investigación académica sin restricciones de Humboldt, con 

frecuencia se han vuelto sinónimo de la deterioración de la enseñanza, la burocratización masiva y la 
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desconfianza entre el Estado, las universidades y la sociedad. Los modelos orientados al mercado 

(Kolsaker, 2008), en contraste, sostienen que las universidades funcionan de manera más efectiva cuando 

operan como empresas económicas dentro y para mercados regionales o globales (ver Margíoson y 

Considine 2000), mientras que las tácticas empresariales son consideradas principios organizativos 

legítimos (ver Clark 1998). En este contexto, la universidad 'emprendedora' y las nociones relacionadas 

de gobierno corporativo han llegado a dominar el discurso actual (Clark 1998; Felt 2003), y las ideas de la 

Nueva Gestión Pública y de las empresas privadas gozan de un alto estatus como mecanismos de 

gobierno a nivel universitario, mientras que las fuerzas de la competencia están destinadas a permitir una 

rápida adaptación a nuevas restricciones y oportunidades (ver Ferlie et al. 1996, 2009). Por último, la 

financiación inicial de la investigación desempeña un papel clave en el desarrollo de nuevos proyectos. 

Según Lahorgue (2004), la asignación de fondos iniciales fue un programa importante para ayudar a los 

nuevos miembros prometedores del cuerpo docente a comenzar investigaciones o para proporcionar 

fondos a miembros del cuerpo docente más establecidos para investigaciones en nuevas direcciones. Una 

asignación típica era de alrededor de diez mil dólares. La intención era brindar apoyo en las etapas 

iniciales de la investigación (es decir, de 2 a 4 años) para que cada miembro del cuerpo docente pudiera 

desarrollar suficiente impulso en su proyecto y luego facilitar la solicitud a agencias de financiamiento 

externas. Los fondos para viajes a conferencias estaban incluidos en esta categoría. 

Desempeño El desempeño de las universidades y la investigación científica se ve influenciado por diversas 

estrategias de financiamiento, la creación de start-ups y la gestión administrativa. Casprini et al. (2023) 

documentan que muchos investigadores del Sclavo Research Center (SRC) decidieron financiar su propia 

start-up. En 1980, Francesco Cocola, uno de los primeros investigadores del SRC, creó DIESSE 

Diagnostics (una empresa con una facturación de más de 20 millones de euros). De manera similar, en 

1988, Massimo Porro, quien se formó dentro del SRC y es exalumno de la University of Seoul (UoS), fundó 

BiosYnth, 'una empresa biotecnológica enfocada en el descubrimiento de nuevas moléculas sintéticas y 

semisintéticas para su aplicación como vacunas humanas en la prevención de enfermedades bacterianas 

graves' (perfil de LinkedIn de Massimo Porro). Estos vínculos entre universidades y start-ups se reflejan 

en publicaciones conjuntas y muestran una integración entre la investigación académica y el 

emprendimiento. Sin embargo, existen críticas sobre la gestión universitaria y el uso de los fondos 

generados por la educación. Erickson et al. (2021) indican que, según entrevistas, los equipos de alta 

dirección persiguen una 'agenda machista' no en beneficio del personal y los estudiantes, sino por 

'símbolos de estatus', lo cual es similar a la representación de Perry y Miller (2017) de los altos directivos 

universitarios como líderes sociópatas confundidos por una combinación de narcisismo, psicopatía y 

maquiavelismo. Estos directivos se enfocan en la búsqueda de 'expansión como una finalidad en sí misma' 

y en proyectos de capital, utilizando los ingresos generados por las tarifas estudiantiles para sus propios 

proyectos de vanidad. Esta crítica sugiere que la gestión universitaria podría estar más enfocada en su 

propio beneficio que en el de la comunidad educativa. Por otro lado, la financiación para la investigación 

también proviene de fondos de inversión como los de la Organización de Planificación del Estado (SPO) 

de Brasil. Según Lahorgue (2004), en 1990, la SPO comenzó a asignar fondos basados en proyectos a 

universidades bien establecidas con la idea de desarrollar centros de experiencia en áreas compatibles 

con el Plan Quinquenal. Aunque la idea era buena, la implementación favoreció las redes humanas y las 

relaciones personales, desperdiciando una buena parte de los fondos. Estos fondos eran generosos, pero 

no se distribuían según criterios científicos, lo que llevó a la administración de la Bogazici University (BU) 

a luchar por una distribución más equitativa y basada en la relevancia social y económica. Estos proyectos 
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podían usarse para implementar estrategias institucionales de investigación, a diferencia del apoyo inicial 

(seed-money) del RF o del apoyo completamente individual del TUBITAK/NSF”. 

Gestión La gestión de las universidades y la investigación científica enfrenta desafíos complejos que 

requieren un equilibrio entre la adopción de estándares organizacionales, la implementación de gestión 

de calidad total (TQM), y la adecuada financiación de la investigación. En primer lugar, Remache (2019) 

describe cómo los estándares de la Comisión de Acreditación Académica (CAA) han sido adoptados por 

diversas entidades universitarias para mejorar la calidad en múltiples aspectos de la gestión universitaria. 

Adoptados por la Comisión de Acreditación Académica para establecer y operar instituciones de 

educación superior (Normas para la Acreditación Académica 2011), los estándares de la CAA de los 

Emiratos Árabes Unidos han sido plenamente adoptados por el Consejo de Colegios, Unidades, 

Departamentos y Centros como su agenda respectiva y como un esfuerzo para construir una nueva cultura 

organizacional y satisfacer las necesidades gerenciales de la universidad, así como lograr resultados 

educativos óptimos. Un administrador senior enfatiza que estos estándares se centran en mejorar la 

calidad del establecimiento de políticas universitarias, programas educativos, matrícula estudiantil, 

contratación de profesores, ambiente e infraestructura del campus, productividad de la investigación, así 

como el servicio a la comunidad. En segundo lugar, Casprini et al. (2023) destacan la importancia de los 

aspectos “blandos” y “duros” del TQM en la gestión universitaria. La investigación ha destacado pronto 

que el TQM presenta tanto aspectos 'blandos' como 'duros', arrojando luz sobre la importancia de aspectos 

tangibles e intangibles que podrían conducir a una mayor calidad y excelencia organizativa. Wilkinson 

(1992, 2004) distingue entre el lado “blando” - que incluye la gestión de recursos humanos y la 

participación de los empleados - y el lado “duro” - relacionado con operaciones y procedimientos -. La 

adopción de estructuras organizativas flexibles, la fijación de metas comunes que fomenten el trabajo en 

equipo y el liderazgo de los directivos en la introducción de políticas y programas son esenciales. En 

resumen, se ha prestado una atención creciente al 'factor humano' (Wilkinson, 2004), ya que el TQM 

depende de la participación de los empleados en todos los niveles. Finalmente, Schwaag Serger et al. 

(2015) identifican problemas significativos en la financiación de la investigación en las universidades 

chinas. La financiación, aunque se ha expandido considerablemente en las últimas décadas, sigue siendo 

otra parte débil en la gobernanza universitaria en China, especialmente en la creación de un sistema de 

financiación que sea transparente, que recompense el rendimiento, pero que también proporcione a las 

universidades los fundamentos financieros para establecer sus propias direcciones. La investigación en 

China está principalmente impulsada por proyectos y necesidades establecidas por ministerios y agencias, 

con una ausencia de financiación básica adecuada. Además, como resultado de un aumento significativo 

en los subsidios directos del gobierno a las empresas para I+D, observamos una tendencia de las 

empresas a externalizar trabajos de desarrollo a las universidades. 

Universidad El concepto de universidad ha evolucionado significativamente, especialmente en su rol en la 

sociedad y la forma en que se gestiona y se evalúa la calidad de sus actividades. Primero, Vienni Baptista 

et al. (2019) destacan la importancia de los centros interdisciplinarios en las universidades 

latinoamericanas, ejemplificando con el Centro de Estudios Avanzados (CEA) de la Universidad de 

Buenos Aires (Argentina). Este centro, operativo entre 1985 y 2003, se enfocó en “la investigación 

interdisciplinaria sólida” en áreas como ecología del paisaje, estudios agroalimentarios, gestión urbana, 

servicios tecnológicos, historia y estudios sociales, y estudios sobre trabajo, empleo y desarrollo 

económico. Más de treinta investigadores contribuyeron a 5 programas de maestría y 2 diplomas en temas 

interdisciplinarios. Por otro lado, Adán et al. (2016) analizan cómo las instituciones de educación superior 
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gestionan la calidad y evalúan el impacto de sus actividades. Señalan que algunas universidades han 

estructurado su gestión a través de planes de desarrollo con metas e indicadores específicos (Erickson et 

al., 2021). Vuelvo a recalcar que en esta Universidad nada se hace al azar, cada programa que se ejecuta 

tiene su matriz de objetivos, de acción y de actividad, y en base a eso se obtienen los indicadores 

pertinentes al nivel de cumplimiento de cada uno de estos objetivos con su instrumento que lo mide (Caso 

7. IES Pública). Sin embargo, el concepto de impacto es visto de manera bidireccional, buscando una 

relación de colaboración con la comunidad en lugar de una imposición unilateral de cambios. Justamente 

estamos tensionando el concepto de impacto; por eso estamos trabajando con más indicadores, con más 

ideas que tienen que ver con el quehacer más bien bidireccional (…) uno no puede llegar, no somos los 

iluminados que llegamos a una comunidad a estudiarla y decirles –aquí les vamos a cambiar la vida- y 

nos vamos. Sino que es trabajar en conjunto (Caso 6. IES Pública). Finalmente, Rowlands (2013) discute 

la transformación de la educación superior en los países occidentales de habla inglesa desde la década 

de 1980. Este cambio ha convertido la educación superior de un bien público a un bien privado y recurso 

económico. Importantes cambios en la política gubernamental, que comenzaron en el Reino Unido, pero 

se extendieron rápidamente a otras naciones, incluida Australia, han hecho que la educación superior 

pase de ser un bien público a un bien privado en forma de recurso económico (Tapper 2007). Además, la 

responsabilidad gubernamental de impartir educación superior ha sido reemplazada por demandas de 

mayor responsabilidad y evaluación (Blackmore 2009; Rhodes 1997), con la política y el control financiero 

utilizados para “dirigir desde la distancia” el rumbo de las universidades en un entorno de políticas globales 

(Rizvi y Lingard 2010). 

Conocimiento El conocimiento en el contexto de las universidades y la investigación científica está influenciado por 

varios factores clave, que abarcan desde la internacionalización del currículo hasta el financiamiento de 

la investigación y la publicación en revistas académicas. Primero, la internacionalización de la educación 

superior ha avanzado significativamente. Según Knight (2012), la internacionalización del currículo ha 

pasado de un enfoque en "estudio de áreas" y de idiomas extranjeros hacia la integración de “perspectivas 

internacionales, globales, interculturales y comparativas en el proceso de enseñanza/aprendizaje y en el 

contenido del programa. Esta internacionalización se define como el proceso de integrar una dimensión 

internacional, intercultural o global en el propósito, funciones o entrega de la educación postsecundaria 

(Nguyen, 2020). Knight subraya que la internacionalización es un esfuerzo continuo, reconoce la 

diversidad cultural y afecta diversos aspectos de la educación superior. En segundo lugar, el 

financiamiento de la investigación, especialmente en el ámbito de los estudiantes doctorales, tiene un 

impacto significativo en la producción y calidad de la investigación. Ryazanova y Jaskiene (2022) señalan 

que el financiamiento de la investigación de estudiantes doctorales está relacionado positivamente con el 

volumen de investigación y el rango de revistas donde publican. Este efecto es particularmente notable 

en estudiantes graduados que no tenían publicaciones previas al solicitar financiamiento, lo que resalta la 

importancia del apoyo financiero en las primeras etapas de la carrera investigadora. Por último, la 

publicación en revistas académicas con altos factores de impacto es un indicador clave de rendimiento 

para los investigadores. Sin embargo, Dienes (2023) advierte que satisfacer los indicadores clave de 

rendimiento generalmente implica publicar en revistas con altos factores de impacto, las cuales a menudo 

son gestionadas por empresas con fines de lucro que cobran altas tarifas de publicación. Esto crea una 

barrera económica, limitando la contribución a la investigación a aquellos que pueden permitirse estas 

tarifas. Dienes destaca que un principio de cómo debería funcionar la ciencia es que cualquiera debería 
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poder contribuir según la calidad de su aportación, pero las altas tarifas de publicación “socavan el correcto 

funcionamiento de la ciencia”. 

Calidad La noción de calidad en el contexto educativo y organizacional se aborda desde diferentes 

perspectivas según los autores citados. Remache (2019) enfatiza la importancia de los estándares de 

calidad para la acreditación institucional y de programas, los cuales son fundamentales para mejorar tanto 

el aprendizaje y la enseñanza como la gobernanza institucional. Estos estándares no solo introducen 

eficacia institucional en varios niveles, como la infraestructura y el personal académico, sino que también 

promueven una cultura de gobernanza compartida que empodera a las unidades académicas para 

autogobernarse y liderar mejoras. Por otro lado, Christensen (2011) señala cómo en el entorno 

institucional se transfieren y desarrollan mitos y símbolos sobre la superioridad de ciertas formas de 

organización. Estos mitos, difundidos a menudo por organizaciones certificadoras, influyen en las prácticas 

organizacionales al promover modelos y estándares específicos que se consideran ideales, incluso 

cuando estos pueden no ser universalmente aplicables o adecuados a todas las realidades organizativas. 

Finalmente, Grundey (2008) proporciona un enfoque más práctico al discutir la implementación de 

conceptos teóricos de calidad y gestión de calidad en una universidad lituana. Su estudio demuestra cómo 

la revisión de enfoques teóricos y la aplicación de datos empíricos pueden informar sobre las mejores 

prácticas para garantizar y mejorar la calidad educativa en programas específicos, adaptándose a los 

desafíos particulares de la educación superior en Lituania. 

Profesor La internacionalización en las universidades, según Nguyen (2020), abarca desde la apertura de 

instituciones en el extranjero hasta la creación de programas internacionales, afectando tanto a la práctica 

docente como a la gestión y la garantía de calidad. Este proceso plantea desafíos significativos sobre 

cómo adaptarse a nivel micro y macro, no solo en países desarrollados, sino también en contextos como 

Vietnam. La cogobernanza, según Vienni Baptista et al. (2019), implica la participación de profesores y 

estudiantes en el gobierno universitario, promoviendo la democratización y contrarrestando la tendencia 

hacia una "casta universitaria". Esta participación es crucial para asegurar una universidad más inclusiva 

y representativa, basada en procesos electorales y valores de autorregulación académica. Desde la 

perspectiva de Xue y Zhu (2022), la gobernanza universitaria se está transformando debido a la 

internacionalización, con un enfoque creciente en investigaciones microscópicas y la modernización de la 

gobernanza. Los académicos chinos, en particular, están dirigiendo su atención hacia políticas de 

construcción universitaria y problemas locales, reflejando un cambio hacia una gestión más adaptativa y 

centrada en la calidad educativa. Estas perspectivas resaltan cómo la participación activa en la 

gobernanza y la adaptación a la internacionalización son fundamentales para el desarrollo y la calidad de 

la educación universitaria en un contexto globalizado y en constante evolución. 

Gobernanza Ramírez-Cardona y Calderón-Hernández (2024) enfatizan la importancia de entender las tensiones 

entre el acoplamiento suelto y estricto en la gobernanza universitaria. Su estudio propone un modelo con 

cuatro tipos de gobernanza (control, colegiada, autorregulada y gerencial concertada), destacando 

variables clave como el poder, la interacción social y el acoplamiento. Aedo (2009) describe las 

características de las estructuras de gobierno y gestión en las universidades públicas, subrayando la 

autodefinición de "comunidad" y la organización para evitar monopolios de autoridad. Destaca que los 

roles en gobierno y gestión provienen de prácticas democráticas o semi-democráticas dentro del cuerpo 

académico, promoviendo una distribución equitativa de responsabilidades. Xia et al. (2023) abordan las 

políticas de incentivos para la investigación en profesores universitarios chinos, señalando la introducción 

de premios gubernamentales desde 1958. Sin embargo, señalan la dificultad de comparar los logros 
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Código Ejemplos de Contenidos Significativos 

debido a la diversidad de áreas de investigación, lo que puede generar desigualdades y tensiones entre 

los académicos. Integrando estos puntos, se observa que la gobernanza universitaria abarca desde la 

gestión de tensiones internas y la distribución equitativa del poder hasta las políticas de incentivos que 

impactan en la investigación académica. La combinación de estructuras democráticas, como fue 

mencionado por Aedo, con políticas de incentivo específicas, como fue explorado por Xia et al., juega un 

papel crucial en la configuración de un entorno universitario efectivo y equitativo. 

Los códigos generados permitieron la agrupación de segmentos significativos extraídos de las unidades 

muestrales. Este proceso se realizó mediante la lectura detallada de las partes o segmentos relevantes de las 

fuentes documentales, que luego fueron comparadas en función de sus similitudes. 

Sin embargo, cada segmento significativo pudo vincularse con más de un código, lo que generó un traslape 

en la codificación, permitiendo de esta manera que un mismo segmento significativo indicara la presencia de 

varios códigos. Este traslape de coocurrencias entre códigos en la agrupación de segmentos significativos 

posibilitó la identificación de una frecuencia de coocurrencias de codificación, la cual se presenta en la matriz 

de coocurrencias de la Tabla 5. 

Tabla 5. Matriz de Coocurrencias en Codificación 

El análisis de estas frecuencias de coocurrencias ofrece una valiosa perspectiva sobre los vínculos entre los 

códigos, especialmente aquellos con frecuencias de coocurrencias más elevadas. Estas relaciones sostienen 

vínculos y conexiones significativas entre los diversos códigos identificados en el estudio. En este sentido, la 

Tabla 5 indica la coocurrencia en las codificaciones, en una matriz de doble entrada, en que se relacionan los 

Fuente: Elaboración propia. 

 

gobernanza 

Fr=1127 

conocimiento 

Fr=5076 

gestión 

Fr=5320 

desempeño 

Fr=6706 

profesor 

Fr=1273 

calidad 

Fr=245

5 

research 

Fr=7386 

universidad 

Fr=5259 

gobernanza 

Fr=1127 

0 728 710 690 160 124 775 759 

conocimiento 

Fr=5076 

728 0 2734 2876 619 617 4225 2087 

gestión 

Fr=5320 

710 2734 0 3928 567 647 3252 2103 

desempeño 

Fr=6706 

690 2876 3928 0 663 820 3691 2223 

profesor 

Fr=1273 

160 619 567 663 0 174 813 650 

calidad 

Fr=2455 

124 617 647 820 174 0 1092 699 

investigación 

Fr=7386 

775 4225 3252 3691 813 1092 0 2825 

universidad 

Fr=5259 

759 2087 2103 2223 650 699 2825 0 

Fuente: Elaboración propia. 
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códigos según los traslapes de las codificaciones. Por ejemplo, el código gestión tiene coocurrencia de 710 veces 

con el código gobernanza. Esta coocurrencia o traslape permite vincular categorías semánticamente. 

Considerando esto, y para una comprensión más clara y visual de estos vínculos, se muestra la Figura 2, 

que representa un mapa de consenso de códigos significativos y sus interconexiones dentro de la muestra 

documental. Este mapa de consenso, construido mediante el software Atlas.ti, proporciona una representación 

gráfica y comprensible de la compleja red de relaciones entre los códigos identificados, permitiendo así una 

interpretación más profunda de la interacción y la interdependencia entre los diferentes temas y conceptos 

abordados en el análisis de discurso.  

 

Figura 2. Mapa de Consenso de la Codificación Abierta según Matriz de Coocurrencias. Fuente: Elaboración propia mediante Atlas.ti 

El mapa conceptual presentado en la Figura 2, se construyó a partir de un análisis exhaustivo del discurso, 

empleando las frecuencias de códigos y sus intersecciones mediante la matriz de coocurrencias. Este enfoque 

permitió identificar y visualizar los vínculos significativos entre las categorías más recurrentes en la muestra 

documental, agrupando segmentos de texto relevantes. De esta manera, el mapa facilita la interpretación de las 

conexiones temáticas entre los diferentes códigos analizados. 

En este sentido, en lo que respecta a la relación entre desempeño y gestión, se destaca un entrelazado 

dinámico donde ambos elementos se influencian mutuamente (Blackman y Kennedy, 2009; Leisyte et al., 2009). 

La efectividad de la gestión repercute directamente en el desempeño, al mismo tiempo que el nivel de 

desempeño puede influir en las decisiones de gestión (Blackman y Kennedy, 2009). Esta relación bidireccional 

subraya la necesidad de adoptar un enfoque integral y sistémico para optimizar los resultados en cualquier 

contexto.  

Por otra parte, la calidad emerge como un eje central, estrechamente vinculada a la investigación (Salvioni 

et al., 2017). Esta conexión sugiere que la calidad no solo constituye un objetivo en sí misma, sino también un 

requisito fundamental para llevar a cabo investigaciones rigurosas que aporten a la literatura (Erickson et al., 
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2021). Así pues, la excelencia en la calidad se posiciona como un pilar esencial para el avance y evolución del 

conocimiento en cualquier disciplina (Araya-Castillo, 2024). 

Asimismo, el progreso del conocimiento se nutre de la actividad investigativa (Musselin, 2013; Rowlands, 

2013). La interacción entre investigación y conocimiento revela un constante flujo de descubrimientos y análisis 

que enriquecen la base de conocimientos en diversas áreas y disciplinas (Dienes, 2023). De esta manera, la 

investigación no solo impulsa el avance académico y científico, sino que también contribuye a la expansión del 

acervo de conocimientos disponibles para la sociedad en su conjunto (McCann et al., 2020). 

La universidad, como entidad central en la generación y difusión de conocimientos, se encuentra 

estrechamente ligada tanto a la gobernanza como al profesor (Dobbins et al., 2011; Salvioni et al., 2017). La 

conexión de la universidad con la gobernanza señala la existencia de estructuras organizativas que regulan y 

orientan las actividades académicas dentro de la institución (Dienes, 2023). Por otro lado, la relación de la 

universidad con los profesores resalta el papel fundamental que desempeñan los académicos en la transmisión 

de conocimientos (Rowlands, 2013) y en la formación de las nuevas generaciones de profesionales e 

investigadores (Schulze-Cleven y Olson, 2017). 

Finalmente, los códigos de conocimiento y gobernanza emergen como los destinos finales en este complejo 

entramado conceptual. Esta asociación sugiere que el objetivo último de todo el proceso educativo y académico 

es la adquisición y aplicación efectiva del conocimiento (Ryazanova y Jaskiene, 2022), enmarcada en una 

estructura de gobernanza que garantice su eficiencia y relevancia (Blackman y Kennedy, 2009; Da Silva et al., 

2023). De esta manera, estos dos elementos no solo representan el resultado final, sino que también la 

culminación de un proceso continuo de aprendizaje, investigación y gestión en el ámbito de la educación 

superior. 

Discusión 

El análisis de las fuentes documentales proporcionadas revela diversos aspectos cruciales en la 

investigación académica, la gestión universitaria y la gobernanza en el ámbito de la educación superior. Estos 

segmentos dan cuenta de una interacción compleja entre varios factores que influyen en las universidades, en 

lo que respecta al rol de los profesores en la generación de conocimientos, la calidad educativa y de la 

investigación, el desempeño institucional, la gestión de recursos y la toma de decisiones. 

Por un lado, la relación entre la financiación y la productividad académica es evidente en varios fragmentos 

codificados bajo las categorías gestión, investigación y desempeño. Ryazanova y Jaskiene (2022) destacan cómo 

el financiamiento inicial proporcionado a los miembros del cuerpo docente puede catalizar la investigación y 

facilitar la obtención de fondos externos. Por otro lado, estos autores señalan que el volumen y el impacto de 

la productividad científica están influenciados por una serie de factores, como la financiación pública, el número 

de contratos comerciales y la visibilidad de la investigación de nuevos investigadores (Vidovich y Currie, 2011; 

Schulze-Cleven y Olson, 2017). Esta interacción entre financiamiento y desempeño no es sólo teórica, puesto 

que se amplifica con ejemplos concretos de investigadores que han fundado empresas exitosas basadas en sus 

trabajos de investigación (Casprini et al., 2023). 

Además, se observa que la evolución de la gobernanza universitaria hacia modelos más orientados al 

mercado y empresariales es evidente en varios pasajes de los textos (Vidovich y Currie, 2011; Schulze-Cleven y 

Olson, 2017; McCann et al., 2020). Se destaca cómo en la actualidad las universidades se ven a sí mismas como 

empresas que compiten por estudiantes y recursos financieros (Dobbins et al., 2011). Este cambio hacia la 

universidad de tipo gerencial se refleja en la adopción de principios de gobierno corporativo y prácticas 

empresariales, como el financiamiento basado en el desempeño (Dobbins et al., 2011). Además, se menciona 
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que la búsqueda de estatus y la expansión pueden motivar las acciones de los altos directivos universitarios, en 

detrimento del bienestar del personal, los profesores y los estudiantes (Erickson et al., 2021). 

Asimismo, la internacionalización se reconoce como un componente vital de la educación superior en 

múltiples aspectos, identificable en las codificaciones asociadas, entre otras, a desempeño, conocimiento y 

gestión. Este hallazgo respecto a la importancia de la internacionalización se construyó de forma inductiva, en 

el proceso de interpretación posterior a la codificación, identificando este componente de forma transversal en 

los contenidos de diferentes codificaciones. Se destaca cómo la internacionalización del plan de estudios y la 

integración de perspectivas globales y comparativas en la enseñanza y el aprendizaje son fundamentales para 

adaptarse a un mundo cada vez más interconectado (Nguyen, 2020), contribuyendo al desarrollo de los países 

y disminución de las brechas entre países desarrollados y emergentes mediante la colaboración entre diferentes 

instituciones más allá de sus fronteras nacionales (Dobbins et al., 2011).  

En este marco, esta orientación internacional afecta las prácticas del rol del profesor en materia de gestión 

y de calidad (Salvioni et al., 2017), lo cual genera problemáticas acerca de adaptar lo internacional a los 

fenómenos y problemáticas locales (Salvioni et al., 2017; Nguyen, 2020). Asimismo, la gobernanza implicaría la 

participación de profesores y estudiantes en el gobierno universitario orientado democráticamente (Lizzio y 

Wilson, 2009; Luescher-Mamashela, 2013; Vienni Baptista et al., 2019), lo cual permitiría alinear los procesos 

de gobernanza en función de las necesidades y expectativas de sus partes interesadas. Además, la calidad 

educativa en materia de investigación se aborda desde diversas perspectivas, incluyendo la implementación de 

modelos de gestión de calidad y la evaluación continua de programas y procesos (Grundey, 2008). Esto es 

particularmente relevante en lo que respecta a la gestión de la calidad total y la participación de diferentes partes 

interesadas, como estudiantes, profesores y grupos de la sociedad, en la definición y la evaluación de la calidad 

(Salvioni et al., 2017). A esto se suman  los roles del Estado en  la determinación de estándares de calidad 

asociados a normativas de acreditación institucional y de programas (Christensen, 2011; Remache, 2019). 

La tensión entre diferentes enfoques de gobernanza universitaria también es evidente en el análisis 

(Luescher-Mamashela, 2013; McCann et al., 2020; Erickson et al., 2021). Se identifican varios tipos de 

gobernanza, desde el control y la colegialidad hasta la autorregulación y la gestión de tipo gerencial (Ramírez-

Cardona y Calderón-Hernández, 2024). Esta variedad de modelos refleja las complejidades y los desafíos 

inherentes a la toma de decisiones en el ámbito universitario, donde se busca equilibrar el poder, la interacción 

social y el acoplamiento institucional (Rowlands, 2013). Esta temática es relevante debido a las características 

propias de las instituciones universitarias, correspondiente a su misión y rol en la sociedad (Schulze-Cleven y 

Olson, 2017), junto con la convergencia de diferentes partes interesadas en la conformación de estas 

organizaciones, tales como, estudiantes, profesores, investigadores, aparato público y empresas (McCann et al., 

2020). 

Finalmente, estos segmentos de fuentes documentales ofrecen una visión multifacética de la investigación, 

la gestión y la gobernanza en las universidades, destacando la interacción entre financiamiento, desempeño 

académico, internacionalización, calidad educativa y modelos de gobernanza (McCann et al., 2020). Estos 

aspectos son fundamentales para comprender y abordar los desafíos actuales y futuros en el ámbito de la 

educación superior, los cuales están relacionados con la definición de modelos de gobernanza específicos 

(Vidovich y Currie, 2011; Rowlands, 2013), junto con los progresos asociados a los estándares de calidad 

establecidos a nivel nacional (Araya-Castillo y Rivera-Arroyo, 2021) e internacionalmente (Salvioni et al., 2017). 

Conclusiones 

Los resultados de esta investigación proporcionan una visión integral sobre las complejas interacciones 

entre los diferentes temas asociados a la gobernanza universitaria y la investigación científica, resaltando las 
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conexiones significativas que emergen en el ámbito de la educación superior. El uso de la matriz de 

coocurrencias permitió identificar relaciones entre los códigos, y el mapa de consenso de códigos ofreció una 

representación comprensible de estas interacciones, facilitando una interpretación integral de la dinámica entre 

temas clave como la gestión, el conocimiento, el desempeño, la calidad, la investigación, el rol del profesor, la 

universidad, y la gobernanza. De esta forma, la principal contribución teórica de esta investigación es la 

construcción de un mapa semántico que integra diferentes factores relevantes en materia de gobernanza e 

investigación científica. 

En este sentido, los hallazgos subrayan la interdependencia entre la gestión y el desempeño, indicando que 

una gestión efectiva es crucial para mejorar la eficiencia institucional. Asimismo, la calidad emerge como un 

pilar esencial para la investigación, sugiriendo que la excelencia en calidad es indispensable para la producción 

de investigaciones relevantes, tanto para la institución universitaria, como para la sociedad en su conjunto. La 

interacción entre investigación y conocimiento demuestra el papel vital de la actividad investigativa en el avance 

académico y científico. Además, la universidad se perfila como un núcleo central en la generación y difusión 

del conocimiento, destacando la importancia de una gobernanza robusta y el papel fundamental de los 

profesores en este proceso. De esta manera, la contribución empírica de esta investigación se fundamenta en la 

revisión sistemática de diferentes artículos científicos en la materia de gobernanza e investigación científica, 

generando una visión actualizada sobre el progreso de la discusión en la materia. 

Sin embargo, a pesar de la riqueza de los datos obtenidos, la investigación presenta algunas limitaciones. 

El análisis se basó en fuentes secundarias, lo que puede limitar la generalización de los resultados, requiriendo 

trabajar con cautela al momento de extrapolar las conclusiones a otros contextos. Además, el traslape de 

coocurrencias entre códigos sugiere una complejidad en la interpretación que podría beneficiarse a través de 

una triangulación con datos cualitativos y cuantitativos adicionales, logrando que los hallazgos sean 

generalizables a poblaciones y contextos diferentes, generando validez externa de las conclusiones.  

En este contexto, es necesario investigar más a fondo la relación bidireccional entre gestión y desempeño, 

así como la conexión entre calidad e investigación, en diversos contextos universitarios. Otra línea prometedora 

sería analizar el impacto de diferentes modelos de gobernanza en la efectividad de las instituciones educativas, 

considerando variaciones culturales y estructurales. Junto a esto, es posible investigar la relación entre el 

profesor y la universidad, considerando que es un vínculo contractual particular y diferente a las relaciones 

contractuales clásicas.  

A pesar de estas limitaciones, esta investigación contribuye con una visión integral de diferentes factores 

que intervienen en la gobernanza universitaria y la investigación científica, fundamentando esta perspectiva en 

una revisión sistemática de artículos científicos actualizados. 
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