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RESUMO

A semelhanca entre o modelo normativo de residuos solidos urbanos (RSU) no Brasil e em paises desenvolvidos incita a pergunta:
por que ocorrem resultados tdo distintos para politicas tao similares? Isso aponta para as capacidades estatais e, tendo em vista a
importincia dos entes federativos no Brasil, ¢ crucial considerar as habilidades do Estado no nivel local. Este estudo (i) analisa a
evolugdo da pesquisa académica acerca de politicas de gestdo de residuos sélidos através de uma bibliometria, que contemplou o
petiodo de 2006 a 2021; e (ii) avalia a capacidade estatal de implementacio das politicas de gestdo de RSU no Distrito Federal. Para
isso, foi construido um indice ponderado por uma andlise multicritério, AHP, apoiada por um painel de especialistas. Os resultados
apontam para uma capacidade estatal de 53,3% — escala de preferéncia crescente. Isso indica que existe margem para otimizar a
implementagdo da Politica Distrital de Residuos Sélidos. Este trabalho propde e aplica um indice para medir a capacidade estatal no
ambito de RSU e fornece subsidios para gestores do Distrito Federal.

Palavras-chave: indice da capacidade estatal; analise de multicritérios; servico de limpeza urbana do Distrito Federal; estratégia
ambiental.

ABSTRACT

The resemblance between the normative model of municipal solid waste management in Brazil and in developed countries prompts
the question: why such distant results for similar public policies? This points to State capacities and, given the importance of federal
entities in Brazil, it is crucial to assess the State’s abilities at the local level. This study (i) analyzes the evolution of academic research
on solid waste management policies through bibliometrics, which contemplated the period from 2006 to 2021; and (i) evaluates the
State's capacity to implement municipal solid waste management policies in the Federal District. For this, a weighted index was
constructed through a multicriteria analysis, AHP, supported by a panel of experts. The results indicate a State capacity of 53.3% on
a scale of increasing preference. This suggests room for optimizing the implementation of the District Solid Waste Policy. This
work proposes and applies an index to measure State capacity in the context of municipal solid waste and provides insights for
managers in the Federal District.

Keywords: State capacity index; multicriteria analysis; urban cleaning service; environmental strategy.
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Introducgao

A urbanizagao do territério brasileiro, intensificada em 1950 a partir do inicio da mecaniza¢do das
atividades agricolas e da industrializagao, contribuiu para um aumento significativo do volume de residuos
solidos urbanos gerados. Com planejamento ausente ou insuficiente e a falta de institui¢des estabelecidas,
cresceu a disposicao inadequada de residuos (Chaves et al. 2014). Isso ocasionou a multiplicagao de lixdes, cujos
impactos ambientais e sociais sao amplamente conhecidos.

O Brasil instituiu, em 2010, a Politica Nacional de Residuos Soélidos (PNRS) que, similarmente aos paises
mais desenvolvidos nessa questio (como os da Unido Europeia), determina a responsabilidade compartilhada
pelos residuos sélidos (Juras & Araujo 2012; Maia et al. 2016). Portanto, a PNRS “perfila-se entre as modernas
leis dos paises mais avangados nesse campo” (Juras & Aratjo 2012 p. 75). Apesar da semelhanca entre o modelo
normativo adotado pelo Brasil e o modelo dos paises europeus, a diferenca nos resultados alcangados ¢é
expressiva (Maia et al. 20106).

A despeito do preconizado em lei, a implementagao da Politica no Brasil ainda evidencia falhas. De acordo
com dados do Sistema Nacional de Informacdes sobre a Gestao de Residuos Sélidos (SINIR), em 2019 o indice
nacional de recupera¢ao de residuos (IRR) era de somente 1,67%. Ja na Alemanha, 63% dos residuos urbanos
sao reciclados (Senado Federal, 2014). Por consequéncia, ocorre uma sobrecarga dos aterros sanitarios e dos
lixdes ainda existentes no Brasil, além da perda da receita e renda que os reciclaveis poderiam gerar para os
catadores.

Vale ressaltar ainda a significativa presenca de lixdes ativos no Pafs. Segundo dados do Sistema Nacional
de InformagGes sobre Saneamento (SNIS), referentes a 2020, 26,2% da disposig¢ao final de rejeitos ocorre em
lixdes ou aterros controlados. Em 2021, essa cifra piorou, passando para 26,8%. Vale a ressalva de que esse
dado pode estar subestimado, uma vez que nem todos os municipios participam do SNIS.

Diante de resultados discrepantes da gestao dos residuos solidos urbanos, em que pese a similitude entre
as normas do Brasil e as de outros paises, surge a seguinte pergunta: por que ocorrem resultados tio distintos
no contexto de politicas tao similares? Por que alguns governos conseguem implementar as suas politicas de
residuos sélidos urbanos e outros nao? Essas indagacSes remetem ao campo da capacidade estatal.

Ademais, em um pafs como o Brasil, cujos municipios sdo agentes fundamentais na implementacao de
politicas publicas, ¢ essencial avaliar a sua capacidade estatal em prol da otimiza¢do e da operacionalizacdo delas
(Souza & Fontanelli 2020). Nesse contexto, é notavel a fragilidade de parcela significativa dos municipios
brasileiros (Brasil 2022).

No ambito do Distrito Federal (DF), ha alguns gargalos na gestao de RSU, tais como a insustentabilidade
econémico-financeira dos servigos de manejo de residuos sélidos, conforme dados do painel de informagdes
sobre residuos solidos da Adasa (2018, 2019, 2020), e a baixa qualidade dos residuos recolhidos pelas coletas,
de acordo com indicadores do Plano Distrital de Gestao Integrada de Residuos Soélidos (PDGIRS) e relatérios
do Servico de Limpeza Urbana do DF.

Este trabalho se propde a avaliar a capacidade do Estado para implementar as politicas de gestao de
residuos solidos urbanos no ambito do DF. Em vista disso, objetiva-se (i) descrever a evolugao da pesquisa
académica acerca de politicas de gestio de residuos sélidos por meio de um estudo bibliométrico — para
contextualizar a agenda de pesquisa abordada neste trabalho, e (ii) criar e testar um indice para avaliar a
capacidade estatal, no contexto da gestao de residuos sélidos urbanos, a partir de indicadores ponderados por

AHP (Processo de Analise Hierarquica).
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A se¢ao 2 expde uma breve fundamentacdo tedrica quanto a capacidade estatal. A se¢do 3 apresenta os
procedimentos adotados para operacionalizar a pesquisa. A se¢do 4 apresenta e discute os resultados. A se¢dao

5 contém as principais conclusdes, além de recomendag¢des para estudos futuros.

Capacidades Estatais

A expressao capacidade estatal ¢ trabalhada por diversas autoras e autores, o que lhe confere uma
multiplicidade conceitual. Segundo Cingolani (2013), essa variedade cresce a medida que a versatilidade do
conceito aumenta e, ainda, pode real¢ar diferentes dimensdes da capacidade do Estado (Aguiar & Lima 2019).
No geral, as defini¢oes estao relacionadas “ao poder de producio de politicas publicas pelas burocracias do
Estado” (Gomide et al. 2017 p. 7).

Em decorréncia da diversidade de conceitos, as pesquisas sobre capacidade estatal enfrentam o desafio do
alargamento conceitual (concept stretching) (Sartori 1970). A extensao do conceito foi ampliada a fim de ampliar a
sua aplicabilidade. No entanto, isso acaba comprometendo a possibilidade de comparacio, uma vez que a
expressao capacidade estatal pode assumir diferentes conotagdes (Sartori 1970).

Além da multiplicidade conceitual, apesar de tratar de um mesmo conteudo tedrico, a diversidade de
nomenclatura utilizada para referir-se a um fendémeno similar, nao raro, dificulta a compreensao do conceito
(Gomide et al. 2017). Para além do desafio do alargamento conceitual, ¢ dificil medir a capacidade estatal. A
dificuldade se deve principalmente a falta de acessibilidade aos dados e a complexidade na constru¢ao de séries
comparaveis (Souza & Fontanelli 2020).

No ambito de RSU, os trabalhos de Marino et al. (2018) e Silva e Almeida (2022) analisaram a gestao de
residuos solidos sob a perspectiva das capacidades estatais. Ja Besen et al. (2023) aplicaram indices de
sustentabilidade para avaliaciao da coleta seletiva. Nao foi identificada na literatura, entretanto, a proposi¢ao de

indices para a analise da capacidade estatal no ambito de RSU.

Materiais e Métodos

Foram mobilizadas diferentes estratégias metodolégicas para operacionalizar os objetivos do presente

texto. A seguir, a Figura 1 apresenta um fluxograma ilustrativo da metodologia adotada.

Bibliometria AHP

palavras-chave

hierarquia

base de dados

especialistas

SciMAT indice

Figura 1 Fluxograma guarda-chuva da metodologia adotada. Fonte: elaboragéo propria.
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Os processos metodologicos podem ser divididos em dois eixos principais: bibliometria e AHP, detalhados

a segui.

Bibliometria

Para mapear a evolu¢io da pesquisa académica acerca da analise de politicas de gestao de residuos sélidos,
foi realizada uma analise bibliométrica a partir da base de dados Scopus, Elsevier. Essa etapa metodologica
transcorreu entre os meses de junho e julho de 2022. A sequéncia de procedimentos adotados ¢ representada

na Figura 2 a seguir.

Definicao das palavras-chave

Pesquisa na base de dados Scopus

Figura 2 Esquema da metodologia da bibliometria. Fonte: elaboragéo prépria.

A escolha das palavras-chave foi guiada por leituras prévias de artigos da area e por testes de busca na base
de dados. As palavras-chave adotadas foram: residuos solidos (so/id waste), politica (policy), gestio (management) e
analise (analysis). A pesquisa usou 0s seguintes termos e conectivos booleanos: “so/id waste” AND policy AND
management AND analysis. Foram obtidos 1.546 resultados. Em seguida, o material foi filtrado pela linguagem
(inglés) e pelo periodo definido para o estudo (2006 - 2021), que visou contemplar a literatura mais recente.
Dessa forma, os resultados cairam para 1.231 documentos.

As informagGes bibliograficas dos documentos resultantes foram exportadas em formato RIS e
incorporadas ao SAAMAT (Science Mapping Analysis Software Tool), um soffware livre que analisa mapeamentos
cientificos. Os seus diferenciais sio: médulo poderoso de pré-processamento para limpeza dos dados brutos
bibliograficos; uso de medidas bibliométricas para avaliagio do impacto de cada elemento investigado; e
assistente para configurar a analise (Cobo et al. 2012).

Uma vez no SciMAT, foi feito o pré-processamento dos dados bibliograficos por meio dos processos:

- agrupamento de palavras-chave por plural (automatico), por distancia de 1, 2 e 3 caracteres e manual;
- agrupamento de nome de autores por distancia de 1, 2 e 3 caracteres, e
- criagao dos perfodos de analise.

A partir desse pré-processamento, a quantidade de palavras-chave caiu de 3.161 para 2.688 e foram gerados

os periodos: 2006 - 2009; 2010 - 2013; 2014 - 2017; 2018 - 2021 e um perfodo englobando todos os 16 anos
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analisados (2006 - 2021). Ap6s a etapa de refinamento, foi realizada a analise da evolucdo das palavras-chave,
seguindo a configuragdo abaixo. Vale a ressalva de que essa configuragao foi determinada a partir de testes e

referenciais bibliograficos.

1. selecdo de periodos: todos os perfodos foram selecionados;
II.  selegao da unidade de analise: palavras;
III.  redugao dos dados: por meio da frequéncia 2 para todos os petiodos;

IV.  selecdo do tipo de matriz: co-ocorréncia;

V.  reducao de rede: “edge value reduction” de 3;

VI.  normalizacao: indice de equivaléncia;
VII.  algoritmo de formacao dos clusters: “simple centers algorithm", maximo de 12 e minimo de 2;
VII.  mapeamento das informagGes: “core mapper ¢ "secondary mapper”,

IX.  indice de qualidade: h-index e soma de citagoes (“sum citations”),
X.  longitudinal: mapa de evolucao — “Jaccard’s index” e mapa de sobreposicao — “inclusion index”.

Assim, a analise foi gerada e salva.

Analise Da Capacidade Estatal

A fim de estabelecer as dimensdes e os indicadores mais representativos no contexto da avaliagado da
capacidade estatal de politicas de RSU aplicar-se-a o Processo de Analise Hierarquica (AHP), desenvolvido por
Saaty em 1980. A Figura 3, a seguir, apresenta a sequéncia metodolégica do uso da AHP, feita por meio da
ferramenta Sistema Online AHP (Goepel 2018).

Estruturacédo da hierarquia de decisao

Painel de especialistas

indice capacidade estatal

Figura 3. Esquema da metodologia da AHP. Fonte: elaboragao prépria.

A estruturagao da hierarquia de decisao seguida pelo painel de especialistas visa contornar os principais
desafios das pesquisas em capacidades estatais: o alargamento conceitual e a falta de consenso presente na

literatura.
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Estruturagdo da hierarquia de decisdo

Primeiramente, ¢ feita a constru¢dao da hierarquia de decisdao, conforme Saaty (2008). Nessa etapa, haja
vista a diversidade de conceitos e dimensoes da capacidade estatal, os critérios e os indicadores foram definidos

a partir de levantamento bibliografico.

Painel de especialistas

Essa etapa se justifica pelo fato de a metodologia AHP ser fundamentada no principio de que o
conhecimento e a experiéncia dos individuos sao tdo importantes quanto os dados aplicados (Schmidt 1995).
Nesse sentido, o painel de especialistas reune académicos e profissionais com conhecimento e experiéncia na
area de politicas publicas, capacidades estatais e/ou gestao de residuos solidos. A producio cientifica e a
trajetoria profissional consultadas no Curriculo Lattes de cada um foram critérios para a selecao de especialistas.

Com isso, foram selecionados 12 especialistas — 6 da area de residuos sélidos e 6 da area de capacidades
estatais e/ou politicas publicas. Eles foram convidados(as) a julgar a importancia dos elementos da AHP em
relacio ao potencial de explicagio/contribui¢do para a capacidade estatal por meio de uma matriz de
comparagao binaria. Para tal, foi utilizada a escala fundamental de Saaty (2008). Essa etapa incluiu entrevistas
online e presenciais.

Nos primeiros minutos de entrevista eram apresentados os objetivos e o contexto desta etapa metodologica.
Em seguida, os(as) especialistas eram orientados(as) a ponderar o grau de importancia dos critérios no Sistema
Online AHP. Para isso, a hierarquia de decisao, assim como os conceitos de cada um de seus elementos, foram
elucidados aos entrevistados.

Uma vez realizados os julgamentos, o Sistema Online AHP fez a verificagdo automatica da razao de
consisténcia (RC). Assim, quaisquer divergéncias foram imediatamente corrigidas junto com o(a) especialista.
Uma vez verificada a RC entre os julgamentos, as ponderag¢oes de cada entrevistado(a) foram agregadas a partir
da métrica defanlt do aplicativo: standard AHP linear scale. Isso gerou o nivel de consenso entre os individuos.
Esse indicador de consenso ¢ interpretado da seguinte forma: < 50% — muito baixo; 50% - 65% — baixo; 65%
- 75% — moderado; 75% - 85% — alto; = 85% — muito alto (Goepel 2018). Dessa maneira, sio definidos os
melhores pesos para cada indicador da capacidade estatal.

Por se tratar de uma pesquisa consultiva realizada através de metodologia especifica, na qual os
participantes, nao identificados, expressam sua preferéncia, ndo houve necessidade de analise por Comités de
Etica em Pesquisa (CEP) ou pela Comissio Nacional de Etica em Pesquisa (CONEP), conforme Paragrafo
Unico do Artigo 1° da Resolugio n° 510/16 do Conselho Nacional de Saide.

Mensuragio da capacidade estatal

Foi criado um indice a partir das prioridades obtidas com a aplicagao do Processo de Analise Hierarquica.
Esse indice sera composto pelo desempenho normalizado dos indicadores aplicados na AHP ponderados pelos

seus respectivos pesos, conforme a equagiao abaixo:

n
I=Z pi'Di
i

Equacao 4.1

Onde:

I: indice de mensuracdo da capacidade estatal
1,2,3...n
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D: desempenho do indicador
p: peso do indicador Xi

Resultados E Discussiao

Andlise Bibliométrica
A bibliometria através do ScIMAT gerou como resultado longitudinal mapas de sobreposicao (Figura 4) e

de evolugao das palavras-chave (Figura 5).

162 (0.28) 260 (0.28)

88 (0.3)

Figura 4 Mapa de sobreposicéo das palavras chaves. Fonte: elaborag&o propria via SCIMAT

No mapa de sobreposi¢ao, cada custer representado é referente a um periodo. Da esquerda para a direita,
o primeiro cluster é relativo ao primeiro perfodo estabelecido (2006 - 2009), o segundo ¢/uster, ao segundo periodo
(2010 - 2013) e assim sucessivamente. As setas em diagonal retratam as palavras que entram em uso (novas) ou
caem em desuso (obsoletas) nas pesquisas cientificas da area. Ja as setas horizontais representam a quantidade
de palavras que permanecem sendo citadas de um periodo a outro.

A partir do mapa de sobreposicao de palavras gerado, ¢ possivel observar que a producdo académica na
area em questdao tem crescido significativamente, haja vista o incremento de novas palavras ao longo dos
petiodos avaliados. No primeiro petiodo de 2006 - 2009, das 291 palavras utilizadas, 203 cairam em desuso, e
88 permaneceram (30%). No segundo periodo de 2010 - 2013, foram inseridas 487 novas palavras, das quais
28% permaneceram no periodo posterior de 2014 - 2017. Por fim, no dltimo periodo, ha 1.432 palavras: 260

OM UNICIPAL-S0LID-WASTE

. LIFE-CYCLE-ASSESSMENT

herdadas do periodo anterior e 1.172 novas.

Ouuc ERTAINTY

,o MUNICIFAL-SOLID-WASTE-MANAGE
#

0WASTE CHARGE

OS‘I’STEM-D‘I’NAMICS

\'\'\050 LID-WAS TE-MAMAGEMENT

OD RGANIC-WASTE

"'-.OSDLID-WASTE

Figura 5. Mapa de evolugao das palavras chaves — coreDcouments — sumCitations. Fonte: elaboragao propria via SCIMAT
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Em relacio ao mapa de evolugao, a variagdo no tamanho dos custers representa a relevancia que o tema
ganha ou perde ao longo dos periodos. Ja as linhas que ligam os c/usters representam o vinculo entre as palavras.
A espessura da linha exprime a for¢a da relagio: linha espessa — relagido forte, linha fina — relagdo fraca,
enquanto uma linha pontilhada representa uma relacao indireta. Cada fila de alinhamento vertical dos custers é
relativa a um perfodo. Desse modo, é possivel observar a evolu¢ao e a convergéncia entre as palavras ao longo
do tempo considerado.

A partir disso, é possivel afirmar que no primeiro periodo (2006 - 2009) nao havia produgio representativa
da area de gestao de residuos solidos. Os estudos se restringiam principalmente a reciclagem e incertezas. Ou
seja, a pesquisa na area ainda era incipiente. O interesse na gestio de residuos surgiu no segundo periodo (2010
- 2013) e convergiu para residuos solidos urbanos no ultimo periodo (2018 - 2021). Vale ressaltar o surgimento
do cluster de gestao de residuos solidos urbanos, também no ultimo periodo, associado indiretamente a incerteza.
Isso evidencia que a ascensao de pesquisas sobre o tema ainda é recente. Além disso, é notavel, através do mapa,

2> <C P> ¢

a evolucio e a ligacao direta entre os temas “wncertainty”, “waste management”’, “recycling’ e “municipal solid waste”.

Quanto a natureza dos temas em destaque, nota-se o interesse em tecnologias de gestdo de residuos —
reciclagem (principalmente) e aterro — desde o primeiro periodo. Do pendltimo para o ultimo intervalo, o
termo “recycling’ abre espago para “/ife cycle assessmen?’, uma técnica de avaliagdo dos impactos ambientais de
produtos ou processos. Um campo de pesquisa recente.

Diante do mapa de evolucio, percebe-se a auséncia de c/usters relacionados a politica de gestao de residuos.
Tal fato pode ser explicado pelo baixo/incipiente interesse por parte da comunidade académica em pesquisa
na area. No entanto, nio significa necessariamente que estudos e analises de politicas de gestao de residuos nao
sao realizados. Tal objeto de pesquisa ¢ caracteristico do ramo publico e, decerto, ha produgdes de 6rgaos
publicos nesse campo. Esse cenario representa, portanto, uma oportunidade para pesquisas académicas na area.

Além dos mapas de evolucdo e sobreposicdo gerados, tem-se também as redes de clusters, que sdo

apresentadas a seguir.

W AST§§'§E-TO®RGY-(WTE)
ENERG OVERY
RENEWA@ENERGY @

ECO<E®)ENCY

GREH@E-GAS

Figura 6. Rede de cluster ‘municipal solid waste”. Fonte: elaboracao propria via SCIMAT
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A rede acima de “municipal solid waste” (Figura 0) reforga as ligagoes entre o tema e tecnologias de tratamento

> <<

de residuos, como “recycling”’, “incineration” e ““landfill’.

MAGI A POLIC@ALYSIS
@ WASTEWATE@ANAGEMENT

IN FORh®§CTOR

DEVELO UNTRIE
WAS@ KERS

MATERIAL-@/-ANALYSIS GREEN HOUS@S—EMISSIONS

SuUs LITY

Figura 7. Rede de cluster “solid waste management” Fonte: elaborag&o propria via SCIMAT

ENVIRON ME'@ECONOMICS

DECISI(@JPPORT

CIRCU NOMY

Figura 8 Rede de cluster ‘municipal solid waste management’. Fonte: elaboragéo propria via SCIMAT

Perante as ultimas redes de c/usters (Figuras 7 e 8), vale ressaltar as ligacdes de “solid waste management’ com
os termos “policy analysis”, “AHP” e "governance" (Figura 7), o que sugere uma convergéncia com o tema de

analise. Quanto a “municipal solid waste management” (Figura 8), destaca-se a relagao com “waste disposal’, que
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reforca o vinculo do assunto com tecnologias de tratamento e disposi¢ao final de rejeitos. Somado a isso, vale
ressaltar a ligacdo com “circular economy”, “decision supporf” e “environmental economics”, que suscita uma abordagem
alternativa as tecnologias de gestao de residuos usualmente pesquisadas.

Diante da analise bibliométrica apresentada, conclui-se que as pesquisas na tematica abordada tém
convergido para a area de residuos sélidos urbanos, certamente impulsionadas pelas pressées do aumento da
geracdao de RSU nos centros urbanos. Juntamente a isso, tem-se a ascensio de analises mais integradas, como
a economia circular, a analise do ciclo de vida (ou /Zfe ¢ycle assessment— LLCA), governanga e politica, o que sugere
uma timida convergéncia com o tema deste trabalho. Por fim, destaca-se que as pesquisas em gestao de residuos
solidos sdo fortemente atreladas a tecnologias de tratamento, e nao a politicas como instrumento de gestao. Tal

fato representa uma oportunidade de pesquisa académica na area proposta.
Dimensées Da Capacidade Estatal

Hierarquia de decisiao

A partir de levantamento bibliografico, foram definidas quatro dimensdes da capacidade estatal para avaliar,
relevantes no contexto de gestdao de residuos soélidos urbanos: capacidade técnica, capacidade extrativa,
capacidade administrativa e capacidade de coordenagio. Para cada uma dessas dimensoes, foram determinados

indicadores, conforme apresenta a Figura 9 abaixo.

Importancia de cada elemento
representativo de capacidades estatais

Capacidade técnica Capacidade extrativa Capacidade administrativa Capacidade de coordenagao

Treinamentos internos ao SLU Cobranga ou néo de taxa Cobertura coleta convencional Mecanismos de coordenagéo
entre SLU e Adasa

i Sustentabilidade ec co- i
Treinamentos externos ao SLU Cobertura coleta seletiva Mecanismos de coordenacao
financeira
entre SLU e DF Legal
Rejeitos na coleta seletiva
Poder arrecadatério

Valorizagao dos residuos por
reciclagem e compostagem

Orgamento S

Figura 9. Hierarquia de decis&o da capacidade estatal no contexto de gestao de residuos sélidos urbanos. Fonte: elaboragao propria.

A definicao dos indicadores foi feita a partir de um levantamento de fontes de dados. A acessibilidade foi
o ctivo principal para selegao dos parametros, e foram priorizados aqueles indicadores ja difundidos e utilizados
por 6rgaos competentes, de modo a garantir a reprodutibilidade dos resultados.

Assim como aponta Polidano (2000), neste projeto também foi identificada a caréncia de dados concretos,
especialmente devido a aspectos intangfveis do setor publico que as capacidades estatais visam mensurar, além
das limitagoes dos sistemas de informacao e relatorios oficiais. Tal desafio de acessibilidade e disponibilidade

de dados restringiu a abrangéncia da analise e limitou esta pesquisa.
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O desempenho de cada um dos indicadores foi mensurado ou obtido a partir de dados referentes ao ano
de 2021. A analise da capacidade estatal das politicas de RSU do DF, portanto, da um retrato relativo a esse

ano.

Capacidade técnica

O conceito adotado para esta dimensao da capacidade estatal se refere a competéncia da equipe responsavel
pela operacionalizagao de politicas publicas, no caso, a Politica Distrital de Residuos Sélidos (PDRS). Como
indicadores desta dimensao, tem-se: () quantidade de treinamentos internos ao SLU, (i) quantidade de
treinamentos externos ao SLU. Entende-se por treinamento qualquer curso, palestra, workshgp ou evento que
melhora a qualificagao dos servidores da autarquia.

Esses indicadores podem ser obtidos a partir do Relatério Anual do SLU. Contudo, uma limitagao desses
parametros ¢ o fato de ndo considerarem aspectos qualitativos dos treinamentos, como temas abordados, nivel
de aprendizado e nivel de aproveitamento.

O pior cenario possivel ocorre quando nenhum treinamento é realizado no ano, ou seja, o indicador é igual
a zero. Por outro lado, quanto mais treinamentos, melhor. Assim, para determinag¢do do valor 6timo da escala,
foram considerados os maiores resultados de cada indicador entre os anos de 2017 a 2021. Uma vez
identificados, o valor maximo das escalas foi majorado a partir de suas respectivas variagdes percentuais médias,
de modo a internalizar possiveis oscila¢oes. Para isso, a equacao aplicada foi a que se segue.

valor maximo X (1 + variagao percentual média)
Equacao 1

Dessa maneira, obteve-se uma escala que varia de 0 a 66 para o indicador de quantidade de treinamentos
internos e uma escala de 0 a 78 para o indicador de quantidade de treinamentos externos. O desempenho do

primeiro, em 2021, foi de 5, enquanto o do segundo, 59.
Capacidade extrativa

A capacidade extrativa (ou capacidade fiscal) esta relacionada a habilidade do Estado de arrecadar receitas
da sociedade por meio da criagdo e da cobran¢a de impostos (Souza & Fontanelli 2020; Cardenas 2010;
Cingolani 2013; Besley & Persson 2007). Como forma de medir esta capacidade, foram determinados os
seguintes indicadores: (i) cobranca ou nao de taxa; (ii) sustentabilidade econémico-financeira, e (iii) poder
arrecadatorio.

A cobranca ou nio de taxa/tarifa pelos servicos de manejo de residuos sélidos urbanos é um indicador
preconizado no Plano Nacional de Residuos Solidos (Planares) (2022). Para efeito de calculo, foi atribuido o
valor numérico 0 a ndo cobranga, pior cenario, e o valor 1 a cobranca. Uma vez que a cobranga da Taxa de
Limpeza Publica (TLP) do DF foi instituida em 1981, a partir da Lei n. 6.945/1981, este indicador tem
desempenho 1 no caso estudado.

Ja o indicador de sustentabilidade econdémico-financeira ¢ previsto tanto no Planares (2020), quanto no
PDGIRS (2018) e visa medir a autossuficiéncia dos servi¢os de manejo de residuos soélidos. Esse indicador varia
de 0 a 1 (sentido de preferéncia crescente) e pode ser obtido a partir dos Relatorios de Avaliacio do PDGIRS
que a Adasa elabora anualmente. A Equac¢do 2 mostra a férmula de calculo deste indicador. Em 2021, este

indicador teve no caso estudado um desempenho de 0,8258.
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Receita da TLP

x 100
Despesa total com o manejo de RSU

Equagio 2

O poder arrecadatério do Estado, por sua vez, é um parametro previsto no Planares (2022). Ele esta
relacionado 2 receita arrecadada ao longo de um determinado ano e a receita or¢ada/prevista para a TLP nesse
mesmo periodo. Esse indicador pode ser mensurado conforme a Equac¢io 3, abaixo.

receita arrecadada pela TLP

receita or¢ada para TLP
Equagao 3

Esses dados requeridos para o calculo do indicador constam no Sistema Nacional de Informagoes sobre
Saneamento (SNIS) e variam de 0 a 1, sendo 0 o pior cenario, no qual nao hé receita, e 1 o cenario ideal, no
qual a receita arrecadada ¢ igual a receita prevista. No caso em estudo, em 2021, considerando a receita orgada
de R$ 205.269.385,00 e a receita arrecadada de R$ 144.705.911,99 (SNIS, 2022), o poder arrecadatério teve
desempenho de 0,7050.

Capacidade administrativa

A capacidade administrativa, segundo Souza e Fontanelli (2020), esta atrelada a habilidade do Estado de
desenvolver e operacionalizar politicas publicas. Nessa perspectiva, no contexto dos residuos solidos urbanos
do DF, ¢ imprescindivel acompanhar o resultado da implementacao do PDGIRS. A partir disso, é possivel
medir a eficacia dos agentes estatais, notadamente o SLU, para alcangar as metas estabelecidas. Esse formato
de andlise voltada para os resultados ¢ mais abrangente e nao considera as burocracias do Estado. A decisao de
fazer uma observa¢ao menos especifica se deve a falta de indicadores para se avaliar os processos estatais. O
uso de resultados do PDGIRS para mensurar a capacidade administrativa, no entanto, tem limitagao por causa
da relacao difusa entre causa e efeito dos outcomes em questao. Por outro lado, o uso de indicadores de resultados
tem a vantagem do facil acesso aos dados.

Assim, como forma de mensurar a capacidade administrativa nesse cenario, foram selecionados alguns
indicadores de desempenho dos principais servigos de manejo de RSU: (i) cobertura da coleta convencional; (ii)
cobertura da coleta seletiva; (iii) rejeitos na coleta seletiva; (iv) valorizagao dos residuos por reciclagem e
compostagem, e (v) orcamento do SLU.

A cobertura da coleta convencional é um indicador previsto no PDGIRS (2018) e mede o grau de
universalizagao do servi¢o. Esse dado pode ser obtido nos Relatérios de Avaliagio do PDGIRS (Adasa) e é
calculado a partir da Equacao 4:

populacgido declarada atendida pela coleta (hab)
populacao total do DF (hab)

Equagao 4

Assim, os resultados do indicador podem variar de 0 a 1. Quanto mais préximo de zero, menor ¢ a parcela
da populagao atendida, e quanto mais proximo de 1, maior ¢ a parcela da populagao atendida (melhor cenario).
Da mesma forma opera o indicador de cobertura da coleta seletiva, e este dado foi solicitado ao SLU. O
desempenho da cobertura da coleta convencional em 2021 foi de 0,9780, enquanto o da coleta seletiva foi de
0,7374.

v.14,n.1, 2025 « p. 38-63. « DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2025v14i1p.38-63



50 F’% Proposta de indice para Analise da Capacidade Estatal na Gestéo de Residuos Sélidos Urbanos
W Maria Clara Fernandes Maia, Cristiane Gomes Barreto

Ademais, a quantidade de rejeitos na coleta seletiva é parametro fundamental para se avaliar a qualidade
dos residuos coletados. Segue a férmula de calculo deste indicador:

quantidade de rejeitos da triagem da coleta seletiva

quantidade total de residuos coletados pela coleta seletiva

Equagao 5

Os resultados variam entre 0 a 1, sendo 0 o cenario ideal, no qual nao ha rejeitos na coleta seletiva, e 1 o
pior cenario. Também previsto no Plano Distrital de 2018, esse indicador consta nos Relatérios da Adasa. Em
2021, teve um desempenho de 0,45.

O indicador de valorizagao dos residuos por reciclagem e compostagem, por sua vez, conforme o PDGIRS
(2018), ¢ calculado pela Equacio 6 a seguir:

quantidade de materiais reciclaveis secos + composto organico
quantidade de RDO coletados

Equagao 6

O pior cenario é quando nao ha valorizagao dos residuos, o que é representado pelo resultado do indicador
sendo igual a 0. Ja o melhor cenario depende da valoragdao presente no PDGIRS (2018). De acordo com o
plano, um resultado a partir de 0,4 ja é considerado excelente; a meta projetada para o ultimo ano do horizonte
de projeto (2037) foi de 0,4742. Além disso, ¢ tecnicamente impossivel, com as tecnologias atuais, valorizar
integralmente toda a quantidade de RDO coletada, o que geraria uma quantidade nula de rejeitos. Isso
inviabiliza a suposi¢io de que o melhor cenario seria representado pelo 1, uma vez que este ¢ um ideal
inalcancavel.

Portanto, considerando a valoracao deste indicador no PDGIRS e a limitacao técnica citadas, foi adotado
um valor de 0,5 para o melhor cenario. Desse modo, visa-se inibir o viés do indicador por meio da suposi¢ao
de algo ideal ou por meio de um “nivelamento por baixo”. Em 2021, esse indicador de valoriza¢ao dos residuos
port reciclagem e compostagem obteve um desempenho de 0,1180, de acordo com o Relatério de Avaliagao do
PDGIRS Ano 4 (Adasa 2022).

Ja o indicador de orcamento do SLU ¢ essencial para avaliacio da capacidade de se operacionalizar as
politicas publicas de RSU, partindo do pressuposto de que os recursos disponibilizados a um 6rgao interferem
na qualidade dos servi¢os prestados. Anualmente o SLU disponibiliza em seu relatério a evolugao orcamentaria
do 6rgao. A partir disso, o desempenho desse indicador pode ser medido em valores absolutos de receita
prevista na Lei Or¢amentaria Anual (LOA). Para defini¢do do pior e do melhor cenarios, foram considerados
os menores e maiores or¢amentos do SLU nos ultimos 10 anos (2011 a 2021) e a média da variacdo percentual
das receitas, que foi de 11,7%, conforme apresentado na Tabela 1 adiante. A partir disso, foram estimados os
valores extremos — maximo e minimo — através das férmulas:

valor maximo x 1,117

Equacao 7

valor minimo X (1 —0,117)
Equagao 8
A extrapolagao dos valores maximo e minimo do orgamento foi feita de modo a abranger possiveis
variagoes nao contempladas pelas receitas do periodo considerado. Assim, o pior cenario estipulado é
representado por um or¢amento de R$ 274.335.154,34, e o melhor cenario, R$ 653.992.319,95. Para 2021, o
indicador de or¢amento do SLU obteve um desempenho de R$ 547.859.303,00.

v.14,n.1, 2025 « p. 38-63. « DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2025v14i1p.38-63



Proposta de indice para Analise da Capacidade Estatal na Gestdo de Residuos Sélidos Urbanos

51 Maria Clara Fernandes Maia, Cristiane Gomes Barreto

Tabela 1. Tabela 1. Evolugao do orcamento do Servigo de Limpeza Urbana/DF

Ano LOA - Receitas Variagao
percentual
2011 323.272.152 -
2012 310.685.339 -4
2013 389.082.954 25
2014 366.068.361 -6
2015 346.111.997 -5
2016 498.067.973 44
2017 472.234.656 -5
2018 532.116.663 13
2019 543.773.833 0
2020 585.489.991 9
2021 547.859.303 -6
Média 11,7

Fonte: adaptado de SLU, 2021

4.2.1.4 Capacidade de coordenacio

A capacidade de coordenagao esta atrelada a procedimentos formais de coordenagio e articulagao
governamentais. No ambito dos RSU no DF, ¢é importante avaliar o nivel de coordenacio entre o SLU e os
demais atores estatais: a Adasa e o DF Legal. Para isso, como indicadores dessa dimensao, tem-se: (i)
mecanismos de coordenacido entre SLU e Adasa, e (ii) mecanismos de coordenagio entre SLU e DF Legal.
Estes indicadores sao calculados a partir da equacao proposta:

presenca de mecanismo de coordenacao X nivel da coordenagio
Equagao 9

Tabela 2 Escalonamento do indicador de mecanismos de coordenacéo

Indicador mecanismos de coordenagéo

Escalonamento

Parametro Valor Explicacdo

0 Auséncia de acordo formal entre as partes

Presenca de mecanismos de
coordenacao Existéncia de acordo formal entre as partes

(melhor cenario)

1 Integracdo puramente protocolar

Nivel de coordenagao

2 Atuacao conjunta
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Indicador mecanismos de coordenacgéo

Escalonamento

Parametro Valor Explicacéo

Didlogo em féruns de discussdo, contribuindo

para acdes coordenadas (melhor cenario)

Fonte: elaboragio propria

Conforme a Tabela 2 acima, o parametro “presenca de mecanismos de coordenagao” pode ser 0 (auséncia
de acordo formal entre as partes) ou 1 (existéncia de acordo formal entre as partes). Esse parametro sera
ponderado pelo nivel/qualidade do mecanismo presente, sendo a preferéncia de sentido crescente. Ao
mecanismo que promova o didlogo por meio de féruns de discussao periddicos, sera atribuido peso 3. De
acordo com Fonseca (20106), esse tipo de canal fomenta a quantidade e a qualidade do dialogo, que por sua vez
contribui para agbes coordenadas entre os entes. Portanto, esse mecanismo pode ser considerado como
superior e precursor dos demais. Ja a atuagdo conjunta entre os 6rgaos, sera atribuido peso 2, a integragao
protocolar, mais restrita ao compartilhamento de dados, documentos e afins, peso 1. Assim, tem-se uma escala
para este indicador que varia de O (pior cenario) a 3 (melhor cenario).

Quanto a presenca de mecanismos de coordenacao entre os 6rgaos — SLU e Adasa e SLU e DF Legal —
para ambos os casos, o valor desse parametro ¢é 1, haja vista a presenca do Acordo de Cooperacio Técnica n.
01/2020 (SLU e Adasa) e do Acordo de Cooperacio Técnica n. 04/2021 (SLU e DF Legal), vigentes no ano
de 2021. Ja quanto ao nivel de coordenacgdo entre essas institui¢oes a partir desses acordos, atribui-se peso 1
para SLU e Adasa e peso 2 para SLU e DF Legal. Enquanto o primeiro acordo é mais restrito a transferéncia
de dados para elaboracdo de relatérios e documentos, o segundo proporciona a atuaciao conjunta em prol da
fiscalizagao do descarte irregular de residuos sélidos. Esses acordos nao preveem féruns de discussao periédicos
voltados ao fomento do dialogo entre as entidades.

Dessa forma, seguindo a Equagdo 5.8 proposta, tem-se o seguinte desempenho para o indicador
mecanismos de coordenacao entre SLU e Adasa:

1x1=1

Equacao 10

E para o indicador mecanismos de coordenagio entre SLU e DF Legal:

1x2=2

Equacao 11

Normalizagio dos indicadores

A partir do desempenho medido e do pior e melhor cenarios para cada indicador definidos na se¢ao 4.2.1,
foi realizada a normalizagao dos resultados, de modo a se utilizar uma mesma escala para todos os indicadores,
com sentido de preferéncia crescente. Assim, garante-se a comparabilidade dos dados, como recomenda
Polidano (2000). A férmula utilizada para normalizagao foi a que se segue:

desempenho medido — pior

desempenho normalizado = -
melhor — pior

Equacao 12
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Dessa forma, foi determinado o desempenho normalizado de cada indicador, como apresentado na Tabela

3 abaixo.

Tabela 3 Desempenho final dos indicadores

Desempenho | Desempenho

Dimensao Indicador Pior Melhor
medido normalizado
Treinamentos
0 66 5 0,08
internos ao SLU
Técnica
Treinamentos
0 78 59 0,76
externos ao SLU
Cobranca de taxa 0 1 1 1,00

Sustentabilidade
Extrativa o ] 0 1 0,8258 0,83
econdmico-financeira

Poder arrecadatério 0 1 0,7050 0,71
Cobertura da coleta
) 0 1 0,9780 0,98
convencional
Cobertura da coleta
) 0 1 0,7374 0,74
seletiva
Rejeitos na coleta
) 1 0 0,4500 0,55
o ] seletiva
Administrativa
Valorizacéo dos
residuos por
. 0 0,5 0,1180 0,24
reciclagem e
compostagem
R$ 274.335.154 |R$ 653.992.319, | R$ 547.859.303
Orcamento do SLU 0,72
34 95 ,00
Mecanismos de
coordenacdo entre 0 3 1 0,33
SLU e Adasa
Coordenagéo
Mecanismos de
coordenacéo entre 0 3 2 0,67

SLU e DF Legal

Fonte: elaboragao propria.
A seguir (Figura 10) tem-se a representacao grafica do desempenho normalizado dos indicadores, numa

escala que varia de 0 a 1, em sentido crescente de preferéncia
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Desempenho normalizado dos indicadores

Treinamentos internos ao
SLU

Treinamentos externos ao
SLU

Cobranca de taxa

Sustentabilidade econémico-
financeira

| |
~]
o

Poder arrecadatério

Cobertura da coleta
convencional

Cobertura da coleta seletiva

Indicador

Rejeitos na coleta seletiva

Valorizagédo dos residuos por
reciclagem e compostagem

Orgamento do SLU

Mecanismos de coordenacao
entre SLU e Adasa

Mecanismos de coordenagdo
entre SLU e DF Legal

o

,00 0,25 0,50 0,75 1,00
Desempenho normalizado

Figura 10 Desempenho normalizado dos indicadores. Fonte: elaboragao prépria.

Painel de especialistas

No painel de especialistas, foram consultadas 12 pessoas, sendo 6 da area de residuos soélidos e 6 da area
de capacidades estatais e/ou politicas publicas. A razio de consisténcia de um dos entrevistados extrapolou o
limite de 10% (RC = 57,9%), o que vai de encontro ao preconizado pela metodologia de Saaty (2008), indicando
um julgamento inconsistente. Assim, as pondera¢oes desse individuo nao foram utilizadas.

Considerando os julgamentos das 11 pessoas entrevistadas, sendo 6 da area de residuos sélidos e 5 da area
de capacidades estatais e/ou politicas publicas, houve uma razio de consisténcia de 0,7%, e grau de consenso
moderado entre o grupo, de 68,5%. Esse mesmo nivel de concordancia se repetiu tanto no grupo dos
especialistas em politicas (73,6% — moderado), quanto no de residuos sélidos (68,0% — moderado). Tal
resultado reforca a falta de convergéncia no que tange ao campo das capacidades estatais, conforme identificado

na literatura. A distribuicdo resultante de pesos na hierarquia foi a que se segue (Figura 11).
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Decision Hierarchy

Glb

Level O Level 1 Level 2 Prio.

|| Treinamentos internos ao SLU 14.6%

Técnica "

Treinamentos externos ao SLU 7.4%

Cobranca de taxa 2.2%

. Sustentabilidade econdmico-financeira
Extrativa s 6.9%

Poder arrecadatério 3.1%

Cobertura da coleta convencional |0.148|| 7.3%

CAPACIDADES ;
Cobertura da coleta seletiva [0.:198) | 9.8%
ESTATAIS
Administrativa Rejeitos na coleta seletiva 10.5%
0.494

Valorizacao dos residuos por reciclagem e

com

Orcamento do SLU 6.7%

Mecanismos de coordenacgao entre SLU e

15.1%

8.8%
Coordenagao Adasa
Al Mecanismos de coordenacao entre SLU e e
DF Lega '
1.0

Figura 11 Hierarquia de decisdo ponderada pelos especialistas. Fonte: elaboragéo propria via Sistema Online AHP

Quanto ao nivel 1 da hierarquia, tem-se a seguinte ordem decrescente de preferéncia: administrativa
(49,4%), técnica (22%), coordenacio (16,4%) e, por dltimo, extrativa (12,2%). O fato de a dimensio
administrativa apresentar maior peso, possivelmente, se deve ao conceito mais abrangente adotado para essa
dimensao, que foi mensurada, principalmente, a partir dos resultados em detrimento dos processos. Assim, na
comparagao par a par na AHP, relacionou-se a causa — por meio das dimensdes técnica, de coordenagao e
extrativa — com os resultados da capacidade estatal — presentes na dimensio administrativa. Desse modo,
estabeleceu-se uma argumentacdo circular. Diante dessa limitagdo, sugere-se para trabalhos futuros a
consideracao dos efeitos da circularidade e da influéncia dos indicadores uns sobre os outros, a fim de inibir
certa confusao no vinculo causal.

Ja em relacao ao nivel 2, nota-se a seguinte ordem decrescente de preferéncia: treinamentos internos ao
SLU (66,3%), sustentabilidade econdmico-financeira (56,7%), mecanismos de coordenacio entre SLU e Adasa
(54,1%), mecanismos de coordenacao entre SLU e DF Legal (45,9%), treinamentos externos ao SLU (33,7%),
valorizagao dos residuos por reciclagem e compostagem (30,5%), poder arrecadatorio (25,0%), rejeitos na coleta
seletiva (21,3%), cobertura da coleta seletiva (19,8%), cobranga de taxa (18,4%), cobertura da coleta
convencional (14,8%) e, por fim, orgamento do SLU (13,6%).

Diante disso, no tangente a dimensao técnica, vale destacar a importancia atribuida aos treinamentos
internos ao SLU em detrimento dos externos. HEssa preferéncia representa um entendimento geral de que as

capacitagoes internas seriam mais estratégicas e, certamente, mais direcionadas a area de atuagao especifica do
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orgao. Quanto a dimensdao extrativa, tem-se a preferéncia esmagadora pela sustentabilidade econdémico-
financeira, seguida pelo poder arrecadatorio e, por ultimo, pela cobranga da taxa. Tal relagdo hierarquica mostra
que a existéncia de uma taxa especifica para os servicos de manejo de residuos sélidos nao basta para uma boa
capacidade extrativa. Mais importante que isso ¢ a qualidade da taxa — se ¢ suficiente para cobrir os gastos e se
possui adesao da sociedade.

No que se refere a capacidade de coordenagao, os mecanismos entre SLU e Adasa tiveram maior peso, o
que faz sentido considerando que a Adasa é um agente regulador e fiscalizador e possui, assim, maior campo
de atuagao que o DF Legal. Ja em relacao a capacidade administrativa, tem-se uma maior importancia atribuida
a valorizagdo dos residuos por reciclagem e compostagem, seguida pelos indicadores de rejeitos na coleta
seletiva e cobertura da mesma. Nota-se que o or¢amento do SLU nio foi visto como algo determinante para a
capacidade administrativa perante os demais parametros dessa dimensao.

A partir da distribui¢dao final de pesos, destaca-se a significativa importancia atribuida aos indicadores:
treinamentos internos ao SLU (14,60%), valorizagao dos residuos por reciclagem e compostagem (15,10%), e
mecanismos de coordenagao entre SLU e Adasa (8,80%). Abaixo, a Figura 12 apresenta a prioridade global dos

indicadores.

Prioridade global dos indicadores

Treinamentos internos ao SLU 14,60%

Treinamentos externos ao SLU 7,40%

Cobranga de taxa 2,20%
Sustentabilidade econémico- 6 90%
financeira JeA-

Poder arrecadatério 3,10%

Cobertura da coleta

: 7,30%
convencional

Cobertura da coleta seletiva 9,80%

Indicador

Rejeitos na coleta seletiva 10,50%

Valorizagdo dos residuos por
A 15,10%
reciclagem e compostagem
Orgamento do SLU 6,70%

Mecanismos de coordenacao 8.80%
entre SLU e Adasa ks

Mecanismos de coordenacéao 7 50%
entre SLU e DF Legal et

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00%

Prioridade global

Figura 12 Prioridade global dos indicadores. Fonte: elaboragao prépria.

Considerando os indicadores relacionados a coleta seletiva: cobertura e presenca e de rejeitos, nota-se que
ambos possuem prioridades similares, sendo o parametro de rejeitos detentor de maior peso (10,5%). Essa
relacao pode ser interpretada de maneira semelhante a distribuicao de pesos nos indicadores da capacidade

extrativa. No que tange a coleta seletiva, ha uma maior valorizagio de sua qualidade final do que de sua
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cobertura, assim como os aspectos da qualidade da taxa sio considerados superiores a sua existéncia. Ou seja,

nao basta que haja uma boa cobertura da coleta seletiva se a quantidade de rejeitos nos residuos coletados

prejudica o reaproveitamento. Diante disso, nota-se um padrio de pensamento entre os entrevistados que

valoriza mais a qualidade da coisa do que a coisa em si

Indice da Capacidade Estatal

A partir do desempenho normalizado de cada indicador e da prioridade global obtidos com a aplicagao da

AHP e do painel de especialistas, ¢ possivel determinar o indice da capacidade estatal das politicas de RSU no

DF. A seguir, a Tabela 4 apresenta a determinacao deste indice.

Tabela 4 Calculo do indice da capacidade estatal

Desempenho
] ) Desempenho
Dimenséo Indicador ) Peso (p) ponderado
normalizado (D)
(Dxp)
Treinamentos
) 0,08 0,1460 0,0111
internos ao SLU
Técnica
Treinamentos
0,76 0,0740 0,0560
externos ao SLU
Cobranca de taxa 1,00 0,0220 0,0220
Sustentabilidade
Extrativa econdmico- 0,83 0,0690 0,0570
financeira
Poder
) 0,71 0,0310 0,0219
arrecadatorio
Cobertura da
coleta 0,98 0,0730 0,0714
convencional
Cobertura da
] 0,74 0,0980 0,0723
coleta seletiva
Rejeitos na coleta 0.55 0.1050 0.0578
Administrativa seletiva ’ ! ’
Valorizagdo  dos
residuos por
) 0,24 0,1510 0,0356
reciclagem e
compostagem
Orgamento do SLU 0,72 0,0670 0,0483
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Desempenho
Desempenho
Dimenséo Indicador ) Peso (p) ponderado
normalizado (D)
(Dxp)
Mecanismos de
coordenagédo entre 0,33 0,0880 0,0293

SLU e Adasa

Coordenacéo
Mecanismos de
coordenagédo entre 0,67 0,0750 0,0500
SLU e DF Legal

indice 0,5325

Fonte: elaboragdo propria.

A capacidade estatal das politicas de RSU no DF, portanto, em uma escala de preferéncia crescente de 0 a
100%, equivale a 53,3%. Esse resultado evidencia a existéncia de uma margem significativa para melhoria da
gestao de residuos sélidos urbanos a partir da atuagao do Estado.

O ideal é que todos os indicadores tenham desempenho maximo a fim de potencializar o indice da
capacidade estatal, cabendo ao Estado, mas nao somente a este, empenhar esfor¢os em prol disso. Tendo em
vista que o cenario real encara fatores limitantes — como restricio or¢amentaria — que podem gerar #rade-offs,
recomenda-se uma analise voltada para gestdo estratégica.

Nesse sentido, Luz et al. (2006) recomendam que o gestor redirecione os recursos utilizados em indicadores
cujos desempenhos sio maiores que as importancias para aloca-los em indicadores de mais importancia do que

desempenho. Essa ideia é representada na Figura 13 abaixo.

A
J IMPORTANCIA 1 DESEMPENHO 1 IMPORTANCIA 1 DESEMPENHO
BAIXA PRIORIDADE MEDIA PRIORIDADE
ESTRATEGICA ESTRATEGICA
£
zZ
L
o
=
7
& | | IMPORTANCIA | DESEMPENHO 1 IMPORTANCIA } DESEMPENHO
MEDIA PRIORIDADE ALTA PRIORIDADE
ESTRATEGICA ESTRATEGICA
>

IMPORTANCIA RELATIVA

Figura 13 Estratégia ambiental. Fonte: elaborag&o prépria

v.14,n.1, 2025 « p. 38-63. « DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2025v14i1p.38-63



Proposta de indice para Analise da Capacidade Estatal na Gestdo de Residuos Sélidos Urbanos
Maria Clara Fernandes Maia, Cristiane Gomes Barreto

Nesse sentido, para o indice criado, tem-se a seguinte relagdo entre desempenho e importancia dos

indicadores (Figura 14):

Anadlise da estratégia ambiental

cobranga de cobertura da coleta
100, 000/0 taxa ¢ 'convencional

sustentabilidade
econdmico-financeira

treinamentos cobertura da
75, 00% poder orgamento SLU . externos .colela seletiva
arrecadatorio .coordenagéo
o SLU e DF Legal
rejeitos na
% a . coleta seletiva
g. 50,00%
o
n
(V] coordenagao
o SLU e Adasa
valorizagao
25, 00% dos residuos
treinamentos
internos ao SLU
0,00%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00%

Importancia relativa

Figura 14 Andlise da estratégia ambiental aplicada ao indice de capacidade estatal do SLU/DF. Fonte: elaboragdo prépria.

Anadlise da estratégia ambiental

cobranga de cobertura da coleta
1 00, 00% W taxa .convencional
sustentabilidade
econdmico-financeira
treinamentos cobertura da
75, 00% poder orgamento SLU . .externos ‘coleta seletiva
arrecadatorio .coordenaqéo
o SLU e DF Legal
S rejeitos na
g 50 00% . coleta seletiva
Q : o]
£
[\ )]
0
)] coordenagao
o SLU e Adasa
valorizagao
25, 00% dos residuos
treinamentos
internos ao SLU
0,00%
0,00% 5,00% 10,00% 15,00%

Importancia relativa

Figura 15 Andlise da estratégia ambiental aplicada ao indice de capacidade estatal do SLU/DF. Fonte: elaborag&o propria.

Os indicadores no quadrante azul possuem uma baixa importancia, conforme ponderagao dos especialistas,
e um desempenho aceitavel (acima de 50%) e, por isso, possuem baixa prioridade na gestdo estratégica. Ja no
quadrante verde, tem-se indicadores de alta importancia e um desempenho acima de 50%. Assim, possuem
média prioridade estratégica. O quadrante amarelo, por sua vez, de mesma importancia tatica, nio possui

nenhum indicadort.
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Por fim, o quadrante vermelho engloba os indicadores que apresentaram alta importancia relativa, mas
baixo desempenho, o que os coloca em uma posi¢ao de alta prioridade estratégica. Sendo assim, os recursos
(financeiros, técnicos, humanos e etc.) direcionados a outros indicadores de menor relevancia tatica podem ser

transferidos para esses do quadrante vermelho em prol da otimizac¢ao do indice.

Conclusées

Os resultados da bibliometria apresentaram uma tendéncia de as pesquisas académicas focalizarem o
campo das tecnologias de tratamento em detrimento da analise da politica publica como instrumento de gestao.
Isso mostra a oportunidade de desenvolvimento de estudos nesse campo e reforca o carater pioneiro deste
trabalho. Ja os resultados obtidos por meio da AHP e do painel de especialistas reiteram a falta de consenso
inerente as capacidades estatais.

A dimensio de maior importancia obtida com a analise multicritério foi a administrativa, devido a
abrangéncia da definicao adotada. Quanto a prioridade global resultante, os indicadores mais relevantes foram:
valorizagdo dos residuos por reciclagem e compostagem (15,10%), treinamentos internos ao SLU (14,60%) e
rejeitos na coleta seletiva (10,50%).

Com os resultados da AHP, foi proposto um indice para mensurar a capacidade estatal na implementagao
das politicas de RSU. Esse indice foi calculado para o caso do DF, com foco no SLU e referente ao ano de
2021, resultando em 53,3% (em uma escala de preferéncia crescente que varia de 0 a 100%). Este resultado
comprova que existe ampla margem de melhoria possivel para a gestdio de RSU no Distrito Federal. Nesse
cenario, do ponto de vista estratégico, os indicadores: treinamentos internos ao SLU, valorizacao dos residuos
por reciclagem e compostagem e mecanismos de coordenacio entre SLU e Adasa sdo prioritarios para a
alocacio de recursos em prol da melhoria do desempenho do indice.

Como contribuigdo metodoldgica, esta pesquisa propoe uma estrutura de indice para a medigao da
capacidade estatal na implementac¢ao de politicas publicas de RSU, além de detalhar os indicadores utilizados.
Em adigdo a isso, ao aplicar o indice, esta pesquisa fornece subsidios estratégicos para os gestores responsaveis
pela operacionalizacio da PDRS no ambito do SLU/DF.

Diante das limitacGes desta pesquisa e do cariter nao exaustivo dos resultados, recomenda-se para
trabalhos posteriores: (i) a considera¢io de outras dimensées da capacidade estatal; (i) a proposicdo de
indicadores mais detalhados e assertivos para mensuracao das capacidades do Estado; e (iii) a analise das

habilidades do Estado em outros municipios a partir de indicadores que incorporem a realidade de cada regiao.
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ANEXO I: RESULTADOS DA AHP

CAPACIDADES

Projeto
ESTATAIS
Tipo Hierarquia
N. de
o 11
participantes
0 - Standard
Escala AHP linear
scale

Prioridades globais por n6dulo e por participante

Nédulo CAPACIDADES ESTATAIS
Pesos Técnica Extrativa Administrativa | Coordenagéo RC
Resultado grupo 22,0% 12,2% 49,4% 16,4% 0,7%
por participante:
Especialista 1 22,2% 12,4% 46,1% 19,3% 8,6%
Especialista 2 15,8% 4,7% 66,9% 12,6% 5,0%
Especialista 3 18,3% 35,7% 41,7% 4,3% 7,9%
Especialista 4 24,2% 8,4% 50,2% 17,2% 5,3%
Especialista 5 7,9% 11,5% 71,4% 9,3% 6,6%
Especialista 6 13,7% 7,8% 34,1% 44,4% 6,9%
Especialista 7 7,5% 5,7% 73, 7% 13,1% 7,9%
Especialista 8 41,1% 4,9% 12,9% 41,1% 3,2%
Especialista 9 25,0% 25,0% 25,0% 25,0% 0,0%
Especialista 10 33,3% 13,5% 43,1% 10,1% 6,7%
Especialista 11 26,6% 13,5% 55,4% 4,5% 8,4%
Consenso AHP 71,0%
Matriz de Decisé@o Consolidada

1,00 2,17 0,41 1,21

0,46 1,00 0,26 0,84

2,45 3,79 1,00 2,97

0,82 1,19 0,34 1,00
No6dulo Técnica

Treinamentos Treinamentos
internos ao externos ao RC

Pesos SLU SLU
Resultado grupo 66,3% 33,7% 0,0%
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por participante;

Especialista 1 80,0% 20,0% 0,0%
Especialista 2 75,0% 25,0% 0,0%
Especialista 3 20,0% 80,0% 0,0%
Especialista 4 75,0% 25,0% 0,0%
Especialista 5 50,0% 50,0% 0,0%
Especialista 6 75,0% 25,0% 0,0%
Especialista 7 80,0% 20,0% 0,0%
Especialista 8 50,0% 50,0% 0,0%
Especialista 9 88,9% 11,1% 0,0%
Especialista 10 33,3% 66,7% 0,0%
Especialista 11 80,0% 20,0% 0,0%
Consenso AHP 68,9%
Matriz de Decisdo Consolidada

1,00 1,97

0,51 1,00
Nédulo Extrativa

Cobranca de Sustent:a\bi-lidade Poder

taxa e<.:onom|'co- arrecadatorio RC
Pesos financeira
Resultado grupo 18,4% 56,7% 25,0% 0,0%
por participante:
Especialista 1 73,3% 6,8% 19,9% 9,8%
Especialista 2 12,2% 55,8% 32,0% 1,9%
Especialista 3 16,3% 54,0% 29,7% 1,0%
Especialista 4 24,9% 59,4% 15,7% 5,6%
Especialista 5 6,0% 70,9% 23,1% 7,4%
Especialista 6 9,5% 65,5% 25,0% 1,9%
Especialista 7 25,0% 50,0% 25,0% 0,0%
Especialista 8 8,8% 71,7% 19,5% 9,8%
Especialista 9 9,6% 79,9% 10,5% 0,7%
Especialista 10 17,8% 75,1% 7,0% 3,0%
Especialista 11 15,7% 24,9% 59,4% 5,6%
Consenso AHP 66,0%

Matriz de Decisdo Consolidada

1,00 0,32 0,74
3,11 1,00 2,25
1,35 0,44 1,00
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Nédulo Administrativa
Cobertura da . Valoriz?géo
coleta Cobertura (.ja Rejeitos n.a dos re.'slduos Orgamento RC
] coleta seletiva | coleta seletiva | por reciclagem do SLU
Pesos convencional e com
Resultado grupo 14,8% 19,8% 21,3% 30,5% 13,6% 0,2%
por participante:
Especialista 1 26,6% 4,1% 43,1% 8,7% 17,5% 7,3%
Especialista 2 13,8% 26,0% 26,0% 26,0% 8,2% 0,2%
Especialista 3 40,5% 24,5% 7,1% 15,7% 12,3% 4,4%
Especialista 4 12,0% 20,2% 22,6% 38,1% 7,1% 7,7%
Especialista 5 3,0% 43,9% 15,4% 27,6% 10,2% 8,4%
Especialista 6 12,6% 9,6% 45,5% 19,4% 13,0% 4,8%
Especialista 7 23,8% 23,8% 23,8% 23,8% 4,8% 0,0%
Especialista 8 11,0% 36,0% 9,8% 34,9% 8,3% 6,4%
Especialista 9 9,0% 6,6% 3,2% 47,0% 34,2% 6,1%
Especialista 10 5,8% 17,3% 41,2% 26,9% 8,9% 2,7%
Especialista 11 11,3% 12,5% 15,4% 37,5% 23,3% 5,8%
Consenso AHP 66,8%
Matriz de Decisé@o Consolidada

1,00 0,80 0,74 0,46 1,02

1,25 1,00 1,04 0,61 1,47

1,35 0,96 1,00 0,80 1,60

2,16 1,63 1,25 1,00 2,33

0,98 0,68 0,62 0,43 1,00
Nédulo Coordenacéao

Mecanismos de | Mecanismos de
coordenacao coordenacéo RC
entre SLU e entre SLU e DF

Pesos Adasa Lega
Resultado grupo 54,1% 45,9% 0,0%
por participante:
Especialista 1 33,3% 66,7% 0,0%
Especialista 2 80,0% 20,0% 0,0%
Especialista 3 50,0% 50,0% 0,0%
Especialista 4 33,3% 66,7% 0,0%
Especialista 5 12,5% 87,5% 0,0%
Especialista 6 25,0% 75,0% 0,0%
Especialista 7 50,0% 50,0% 0,0%
Especialista 8 85,7% 14,3% 0,0%
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Especialista 9 87,5% 12,5% 0,0%
Especialista 10 75,0% 25,0% 0,0%
Especialista 11 50,0% 50,0% 0,0%
Consenso AHP 59,5%

Matriz de Decisdo Consolidada
1,00 1,18
0,85 1,00
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N6dulo Total
Mecanismos Mecanismos
Rejeitos Valorizagéo
Treinamentos | Treinamentos Sustentabilidade Coberturada | Cobertura de de
Cobranca Poder na dos residuos Orcamento
internos ao externos ao econdmico- coleta da coleta coordenagao coordenacdo | RC
de taxa arrecadatorio coleta por reciclagem do SLU
SLU SLU financeira convencional seletiva entre SLU e entre SLU e
seletiva e com
Pesos Adasa DF Lega
Resultado grupo 14,6% 7,4% 2,2% 6,9% 3,1% 7,3% 9,8% 10,5% 15,1% 6,7% 8,8% 7,5% 0,7%
por participante:
Especialista 1 17,8% 4,4% 9,1% 0,8% 2,5% 12,3% 1,9% 19,9% 4,0% 8,1% 6,4% 12,9% 9,8%
Especialista 2 11,9% 4,0% 0,6% 2,6% 1,5% 9,2% 17,4% 17,4% 17,4% 5,5% 10,1% 2,5% 5,0%
Especialista 3 3,7% 14,6% 5,8% 19,3% 10,6% 16,9% 10,2% 2,9% 6,5% 5,1% 2,2% 2,2% 7,9%
Especialista 4 18,2% 6,1% 2,1% 5,0% 1,3% 6,0% 10,1% 11,4% 19,1% 3,6% 5,7% 11,5% 7,7%
Especialista 5 3,9% 3,9% 0,7% 8,2% 2,7% 2,1% 31,3% 11,0% 19,7% 7,2% 1,2% 8,1% 8,4%
Especialista 6 10,3% 3,4% 0,7% 5,1% 1,9% 4,3% 3,3% 15,5% 6,6% 4,4% 11,1% 33,3% 6,9%
Especialista 7 6,0% 1,5% 1,4% 2,9% 1,4% 17,5% 17,5% 17,5% 17,5% 3,5% 6,6% 6,6% 7,9%
Especialista 8 20,5% 20,5% 0,4% 3,5% 0,9% 1,4% 4,7% 1,3% 4,5% 1,1% 35,2% 5,9% 9,8%
Especialista 9 22,2% 2,8% 2,4% 20,0% 2,6% 2,3% 1,6% 0,8% 11,8% 8,6% 21,9% 3,1% 6,1%
Especialista 10 11,1% 22,2% 2,4% 10,1% 0,9% 2,5% 7,4% 17,8% 11,6% 3,8% 7,6% 2,5% 6,7%
Especialista 11 21,3% 5,3% 2,1% 3,4% 8,0% 6,3% 6,9% 8,6% 20,8% 12,9% 2,2% 2,2% 8,4%
Consenso AHP 68,5%
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