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RESUMEN

El objetivo de este articulo es identificar las tendencias en la produccién cientifica iberoamericana en relacion a las experiencias de
los estudiantes de ingenierfa. Para esto se realizé un analisis bibliométrico y de contenido de los articulos publicados en aquellas
revistas indexadas en WoS desde enero de 1995 hasta junio de 2022. Los hallazgos muestran: 1) una tendencia al alza en los articulos
publicados a través del tiempo, 2) un liderazgo de Espafia en la generacién de conocimiento, 3) altos niveles de colaboracién cientifica
internacional, y 4) dos temas principales de investigacién: “Tecnologia como facilitador del proceso de ensefianza-aprendizaje” y
“Enfoques, métodos e iniciativas alternativas de enseflanza”. Se concluye que, cuando se habla de experiencias estudiantiles, en
ingenierfa se asocia principalmente el proceso formativo, entendido como los enfoques, métodos e iniciativas que emergen como
alternativas a los métodos tradicionales. El aprendizaje activo, fuertemente asociado a la busqueda del pensamiento critico, asi como
el uso de las tecnologias, son aspectos principalmente destacados.
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ABSTRACT

This work aims to identify trends in Ibero-American scientific production in relation to the experiences of engineering students. For
this, a bibliometric and content analysis of the articles published in journals indexed in WoS from January 1995 to June 2022 was
carried out. The findings show: 1) an upward trend in the articles published over time, 2) an leadership of Spain in the generation of
knowledge, 3) good levels of international scientific collaboration, and 4) two main research topics: “Technology as a facilitator of
the teaching-learning process” and “Alternative teaching approaches, methods and initiatives”. We concluded that, when talking
about student experiences in engineering is mainly associated with the training process, understood as the approaches, methods and
initiatives that emerge as alternatives to traditional methods. Active learning, strongly associated with the pursuit of critical thinking,
as well as the use of technologies, are the main aspects highlighted.
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1. Introduccion

La experiencia del estudiante es un término amplio que se refiere a aquellos aspectos del compromiso de
los estudiantes con la educaciéon superior (Arambewela & Maringe 2012). Esta incluye los aspectos de la vida
total del estudiante que abarca tanto situaciones académicas como no académicas (Tan et al. 2016).

El concepto esta fuertemente arraigado al centro del discurso de la politica de educacion superior (Sabri
2011) y es usado para describir y dar sentido a las normas y expectativas vinculadas a los estudiantes (P6tschulat
etal. 2021). De esta forma, conocer las experiencias estudiantiles permite evaluar si estas se encuentran alineadas
o no con las intenciones declaradas por las instituciones y si el apoyo brindado por ellas y el sistema establecido
es adecuado o no (Hong et al. 2020) al entregar informacion valiosa en aspectos tales como la calidad de la
ensefianza, el contenido del curso, las evaluaciones, los servicios de apoyo, las instalaciones del campus (Shah
& Pabel 2020), entre otros.

No es menester sefialar, que el concepto de “student experience” esta muy vinculado al de “student
engagement” (SE) (Guzman-Valenzuela et al. 2020), el cual es definido como un fenémeno multidimensional
que involucra tanto factores relacionados con el individuo (desde el nivel conductual, afectivo y cognitivo)
como con el contexto en el que se lleva a cabo el aprendizaje (Catalan Martinez & Aparicio de Castro 2017,
Groccia 2018).

La experiencia estudiantil es considerada un determinante clave en la evaluacion de la calidad, y conocerla,
tiene el potencial de ayudar en la definicion de iniciativas institucionales, las cuales, a su vez, pueden aumentar
el compromiso, la retencién y la satisfaccion de los estudiantes, asi como brindar a las instituciones ventajas
competitivas en el mercado de la educacién superior (Buultjens & Robinson 2011; Tan et al. 2016). As{ las
cosas, las experiencias de los estudiantes no es un tema trivial de estudio, y es por esto que en el dltimo tiempo
muchas investigaciones se han centrado en su discusion y/o evaluacién (Guzman-Valenzuela et al. 2020).

En este contexto, el presente articulo busca como objetivo identificar tendencias en la produccion cientifica
iberoamericana en relacién a las experiencias de los estudiantes de ingenieria. Para esto se realizé un analisis
bibliométrico y de contenido de los articulos publicados en revistas indexadas en Web of Science (WoS) desde
enero de 1995 hasta junio de 2022. Se decidi6 este periodo de analisis, ya que el afio 1995 es el primer afio
donde la base de datos tiene un registro de un articulo asociado a la tematica de un autor iberoamericano.

La bibliomettfa involucra métodos que son cuantitativos por naturaleza, pero que se utilizan para hacer
pronunciamientos sobre caracteristicas cualitativas, de manera que transforman algo intangible (calidad
cientifica) en una entidad manejable (Wallin 2005). Este método introduce un proceso de revision sistematico,
transparente, reproducible (Aparicio et al. 2021) y con un enfoque holistico, que brinda un analisis objetivo de
un campo de investigacion (Mas-Tur et al. 2020). La bibliometria ha sido utilizada durante muchos afios y en
diferentes areas (Pedraja-Rejas et al. 2022), siendo la educaciéon uno de ellas.

En la literatura se encuentran algunos trabajos que abordan las experiencias estudiantiles en la educacion
superior desde la perspectiva bibliométrica. Guzman-Valenzuela et al. (2020), por ejemplo, se propusieron
examinar la produccion cientifica en Latinoamérica sobre el tema, y encontraron que en la region existe una
produccién de conocimiento que es muy diversa y, dada esta pluralidad, los autores proponen el concepto de
“polifonia epistémica”. Aparicio et al. (2021), a su vez, buscaron ofrecer una comprensioén de la literatura
existente sobre el SE, encontrando asi cuatro temas de investigacion interrelacionados; los cuales fueron
identificados como entradas (ambiente académico, social y personal determinado por sentimientos y
perspectivas, y mejorados por métodos y tecnologias de aprendizaje electrénico) y salidas (logros y mediciones
de desempefio). En esta misma linea, el trabajo de Catalan Martinez y Aparicio de Castro (2017) se planteo

evaluar el impacto y la interpretacion que se ha logrado del concepto de SE en el sistema universitario espafiol.
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En base a los resultados, las autoras concluyeron que la gestion de la universidad, sobre todo en Espafia, sigue
sin tener en cuenta una perspectiva holistica de la experiencia del estudiante.

A pesar de lo anterior, el trabajo aqui propuesto es novedoso, ya que no se tienen registros de estudios
anteriores que se concentren en un area especifica (como lo es la ingenieria), ni tampoco en la produccion
exclusivamente iberoamericana. De esta forma se pretende contribuir al campo al abordar una brecha en el

conocimiento existente.

2. Metodologia

WoS es una herramienta internacional, multidisciplinaria, de gran prestigio y que resulta muy util para las
busquedas bibliograficas y estudios bibliométricos (Granda-Orive et al. 2013). Para efectos de este trabajo, se
consideraron las tres bases principales que la componen; Science Citation Index Expanded, Social Sciences
Citation Index y Arts & Humanities Citation Index. Se dejé, por tanto, de lado la categoria Emerging Sciences
Citation Index, por ser una fuente de revistas de importancia regional y que abarcan campos mas bien
emergentes (Huang et al. 2017).

Para los conceptos de bisqueda, los autores se basaron en el trabajo de Guzman-Valenzuela et al. (2020).
De esta manera se utilizaron los siguientes términos como tema: "experience" (expetiencia), "perception”
(percepcion), “induction” (induccién), "trajectory” (trayectoria), "transition" (transicion), "attitude" (actitud),
"motivation" (motivacion), "pathway" (camino), “needs” (necesidades), “engagement” (compromiso), “sense
of belonging” (sentido de pertenencia), “milestones” (hitos), “adaption” (adaptacion) y “access” (acceso).
Ademas, se utilizaron los conceptos de "student" (estudiante) y "engineering" (ingenierfa) para orientar la
busqueda.

Se seleccionaron para el analisis solo los articulos asociados a paises iberoamericanos, es decir, Espafia,
Portugal y naciones latinoamericanas. Se extrajeron los 425 documentos de la base de datos el 11 de julio de
2022.

Para la primera etapa, se realiz6 un analisis bibliométrico de todos los articulos de la muestra. Para esto, se
utilizaron los softwares Bibliometrix (Aria & Cuccurullo 2017) y VOSviewer (Van Eck & Waltman 2010). El
primero de ellos permitié obtener estadistica descriptiva en torno a las revistas, paises, autores y articulos mas
relevantes. El segundo, por su parte, ayudé al mapeo cientifico a través de la generaciéon de mapas que muestran
las relaciones existentes en el material bibliografico (Donthu et al. 2021). En concreto, VOSviewer se utilizo
para realizar analisis de coautorfa (Ponomariov & Boardman 2016) y co-citas (Small 1973), ademas permitio la
identificacion de las afiliaciones de los autores mas productivas e influyentes de la muestra. La interpretacion
de dichos mapas es que el tamafio del nodo representa la frecuencia del uso de la entidad (autor, pafs, etc.), las
lineas que unen los nodos sefialan los vinculos entre estos, mientras que el grosor del enlace indica la fuerza
con que se suelen vincular los conceptos (Donthu et al. 2021).

Para la segunda etapa, y con el propésito de adquirir una mayor comprension del campo de estudio
(Pedraja-Rejas, Rodriguez-Ponce & Mufoz-Fritis 2021) se realizé un analisis de contenido de los articulos de
la muestra. Para esto, primero se revis6 manualmente cada uno de los trabajos para determinar si estos eran
empiricos o no. Para el caso de los trabajos empiricos, se identificaron los enfoques tematicos para hallar asf las

principales lineas de investigacion (Pedraja-Rejas, Rodriguez-Ponce, Bernasconi & Mufioz-Fritis 2021).
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3. Resultados

La producciéon global en el periodo asciende a 2.631 articulos, de estos, 425 estan asociados a autores
iberoamericanos (16,15%). La produccién global y la iberoamericana tienen comportamientos similares, donde
el peak coincide en el afio 2021 (Figura 1). En torno a la representacion anual, se tiene que el 2011 fue el afio
donde mas articulos de autores iberoamericanos aportaron al global anual (28,24%), mientras que desde el 2017,
el aporte de estos autores varié entre 14,95% (2018) y 20,69% (2020). Ademas, se puede observar un claro
crecimiento en la produccién a lo largo de los afios, denotando asi, un mayor interés por estudiar la tematica.

Por otra parte, y en relacion al idioma de preferencia de los autores para escribir sus trabajos, se tiene que
en 399 se utiliza el inglés (93,88%), en 18 el espafiol (4,24%) y en ocho el portugués (1,88%).
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Figura 1. Produccion cientifica en el periodo analizado. Fuente: Elaboracién propia.

La Tabla 1 muestra las revistas con al menos cinco publicaciones de un universo total de 122. A partir de
esta es posible sefialar que International Journal of Engineering Education (n = 86), Computer Applications in
Engineering Education (n = 47) y IEEE Transactions on Education (n = 44), son las revistas mas productivas
de la muestra. Ademas, la mayoria de las revistas del ranking (solo exceptuando Computers & Education, y
Electrical Engineering & Education) han aumentado progresivamente el nimero de publicaciones en torno a
la tematica si se comparan las décadas anteriores.

Al considerar el H_index, el cual es una métrica de utilidad para evaluar el rendimiento cientifico al
relacionar el nimero de publicaciones y citas obtenidas (Hodge & Lacasse 2011), se tiene que las tres revistas
mas productivas son igualmente las mas influyentes. A pesar de lo anterior, es pertinente destacar a Computers
in Human Behavior (n = 5; tc = 253), Advances in Space Research (n = 1; tc = 45) y International Journal of
Management Education (n = 1; tc = 45) ya que son las revistas que tienen el mayor promedio de citas por
articulo.

En la Tabla 2 se muestran los paises iberoamericanos con participaciéon en los articulos de la muestra. En
esta se puede observar que cuando se considera la autoria o coautoria, 14 naciones tienen alguna representacion,
mientras que cuando solo se considera la nacionalidad del autor de correspondencia (n = 390), este nimero

disminuye a 10. En ambos casos Espafia y Brasil se coronan como los paises mas productivos.
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Tabla 1. Revistas mas productivas e influyentes.

Pais/ 1995- 2005- 2015-
N° Revista TP TC H
Regidn 2004 2014 2022
International Journal of Engineering
1 ] Irlanda 2 37 47 86 541 12
Education
Computer Applications in Engineering
2 ] EE.UU. 1 8 38 47 432 10
Education
3 IEEE Transactions on Education EE.UU. 3 19 22 44 834 19
4 Sustainability Suiza 0 0 18 18 124 6
5 IEEE Access EE.UU. 0 0 11 11 88 4
6 Applied Sciences-Basel Suiza 0 0 10 10 53 5
. . ) Reino
7 Education for Chemical Engineers ] 0 0 9 9 63 5
Unido
8 Journal of Chemical Education EE.UU. 0 0 9 9 68 4
9 IEEE Latin America Transactions EE.UU. 0 3 4 7 28 4
) Reino
10  Computers & Education ] 0 5 1 6 236 6
Unido

IEEE Transactions on Learning
11 ) EE.UU. 0 1 5 6 192 5
Technologies

Reino

12 Computers in Human Behavior ] 0 2 3 5 253 5
Unido
International Journal of Electrical Reino

13 3 0 2 5 21 3
Engineering & Education Unido

Journal of Professional Issues in
14 ] ) ] ] EE.UU. 0 2 3 5 45 3
Engineering Education and Practice

Nota: TP: Total de publicaciones; TC: Total de citas; H: H_index
Fuente: Elaboracion propia.

Al evaluar la autorfa de correspondencia, se tiene que Espafia es la nacién mas citada de la muestra (tc =
2.758), donde cuatro de sus articulos superan las 100 citas y dos las 50. A pesar de este claro dominio, es
destacable lo que hace Portugal, el cual, a pesar de no ser uno de los pafses mas productivos, tienen un promedio
de citas por publicacién de 15,31.

EnlaTabla 2 igualmente se puede observar que la proporcion de MCP se encuentra entre 8,12% y 100,00%,
lo que denota una importante colaboracién cientifica internacional (n = 62). La Figura 2 detalla la red de
colaboracién entre paises cuando se consideran solo aquellos con un minimo de 5 publicaciones. Aqui se
muestra, que las cooperaciones relevantes son principalmente con otros paises iberoamericanos, exceptuando
claro a EE.UU,, Italia, Inglaterra, Australia y Alemania.

En cuanto a las afiliaciones de los autores, las mas relevantes se muestran en la Tabla 3. Espafia nuevamente
domina esta categoria, ya que las siete universidades mas productivas son justamente de este pafs. En términos
de influencia, se debe sefialar que la Universidad Politécnica de Madrid, la Universidad de Granada y la
Universidad Politécnica de Valencia no son solo destacadas en el ranking mostrado, sino también, en toda la

muestra analizada ya que son las afiliaciones con articulos asociados que mas citas han recibido.
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Tabla 2. Paises iberoamericanos con produccién cientifica en la tematica.

Autoria o coautoria Autor de correspondencia
TC/

N° Pais TP N° Pais TP SCP MCP % MCP TC P
1 Espafa 300 1 Espafa 271 249 22 8,12 2.758 10,18
2 Brasil 37 2 Brasil 31 22 9 29,03 252 8,13
3 Chile 29 3 México 22 18 4 18,18 136 6,18
4 Colombia 28 4 Chile 21 7 14 66,67 118 5,62
5 Meéxico 26 5 Colombia 19 17 2 10,53 71 3,74
6 Portugal 23 6 Portugal 13 8 5 38,46 199 15,31
7 Argentina 11 7 Argentina 6 5 1 16,67 67 11,17
8 Ecuador 6 8 Ecuador 4 1 3 75,00 39 9,75
9 Pera 3 9 Cuba 2 1 1 50,00 0 0
10 Costa Rica 2 10 Nicaragua 1 0 1 100,00 0 0
11 Cuba 2 - - - - -
1 Republica 1 ) ) ) ] ] ] ]

Dominicana

13 Honduras 1 - - - - - - -
14 Nicaragua 1 - - - - - - -

Nota: TP: Total de publicaciones; SCP: Publicacion simple del pais; MCP: Publicacion con cooperacion entre paises; TC: Total de citas

Fuente: Elaboracion propia.

england

mexico

austealia

portugal germany
colagnbia

argemtina
bazil
ecuador &
italy

Figura 2. Red de coautoria entre paises. Fuente: VOSviewer.
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Tabla 3. Universidades mas relevantes.

N° Universidad Pais TP TC
1 Universidad Politécnica de Madrid Espafia 27 366
2 Universidad Politécnica de Valencia Espafia 20 197
3 Universidad Politécnica de Catalufia Espafia 14 55

4 Universidad de Granada Espafia 11 229
5 Universidad Carlos Il de Madrid Espafia 11 142
6 Universidad de Salamanca Espafia 11 111
7 Universidad de Extremadura Espafia 11 31

Nota: TP: Total de publicaciones; TC: Total de citas
Fuente: Elaboracion propia.

La Tabla 4 muestra los articulos mas citados de la muestra segun WoS. El trabajo de Romero et al. (2013)
donde analizan diferentes técnicas de la mineria de datos para predecir las calificaciones de los estudiantes de
ingenierfa, se quedo6 con el primer lugar del ranking con 149 citas. Aqui los autores resaltan el potencial de esta
herramienta para ayudar a la toma de decisiones y mejorar los sistemas educativos. El resto de articulos, abordan
principalmente métodos y técnicas de enseflanza alternativos como el uso de juegos (Braghirolli et al. 2016;
Alhammad & Moreno 2018), de herramientas interactivas (Dormido et al. 2005), del aprendizaje basado en
problemas (Montero & Gonzalez 2008), de tecnologia de realidad aumentada (Fonseca et al. 2014) y los
llamados laboratorios remotos (Andujar et al. 2010; Gustavsson et al. 2009; Marques et al. 2013). Araque et al.
(2009), por su parte, miden el riesgo de desercion de estudiantes y analizan el perfil de estos.

Del ranking mostrado en la Tabla 4, se destaca igualmente que tres de los 10 articulos mas citados se
publicaron en la revista IEEE Transactions on Education, y dos en la revista Computers in Human Behavior.
También, siete de las diez publicaciones tiene como autoria principal a un investigador afilado a una institucién
espanola.

En los articulos analizados se detectaron 13.830 referencias. La figura 3 muestra el mapa de co-citas de
aquellos trabajos referenciados en al menos cinco articulos. Se puede observar que VOSviewer detecta seis
conglomerados.

En el conglomerado rojo se agrupan principalmente trabajos que repiensan la educaciéon en ingenieria
(Dym et al. 2005; Felder & Brent 2003; Shuman et al. 2005), destacan la importancia de la utilizaciéon de métodos
alternativos de aprendizaje (Prince 2004; Prince & Felder 2000) y presentan casos reales de su implementacion
(Arbelaitz et al. 2014; Chu et al. 2018; De Graaf & Kolmos 2003). En el verde se analizan los estilos de
ensefanza-aprendizaje en el area (Felder & Silverman 1988) y destacan los beneficios de la educacion
participativa (Smith et al. 2005), interactiva (Dijk & Jochems 2002; Hake 1998) y experiencial (Hmelo-Silver
2004; Kolb 1984), como los laboratorios educativos (Feisel & Rosa 2005; Jara et al. 2011).

El conglomerado azul esta compuesto por articulos que colocan al aprendizaje en juegos —también
conocido como gamificacibn— como foco central. Aca se presenta el concepto (Deterding et al. 2011) y se
abordan, desde diversas perspectivas, sus efectos (Dicheva et al. 2015; Hamari et al. 2014), sistemas de
aprendizaje (Subhash & Cudney 2018), y relaciones con otras variables (Burguillo 2010; Dominguez et al. 2013;
Gartis et al. 2002). En el amatrillo se incluyen trabajos que abordan principalmente los métodos de aprendizaje
basado en proyectos (Bielefeldt et al. 2010; Blumenfeld et al. 1991) y en problemas (Mills & Treagust 2003).
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Tabla 4. Articulos mas citados.

Pais A.P. TC/
N° Autor/es Afio Revista TC
afno
Computer Applications in Engineering
1 Romero et al. Espafa 2013 ) 149 14,90
Education
IEEE Transactions on Learning
2 Gustavsson et al. Suecia 2009 131 9,36
Technologies
3 Andujar et al. Espafia 2010 IEEE Transactions on Education 130 10,83
4 Fonseca et al. Espafa 2014 Computers in Human Behavior 126 14,00
5 Araque et al. Espafia 2009 Computers & Education 112 8,00
] International Journal of Engineering
6 Dormido et al. Espafia 2005 ) 63 3,50
Education
Arabia
7 Alhammad y Moreno Saudita/ 2018 Journal of Systems and Software 60 12,00
Espafa
8 Braghirolli et al. Brasil 2016 Computers in Human Behavior 58 8,29
9 Montero y Gonzalez Espafa 2008 IEEE Transactions on Education 54 3,86
10 Marques et al. Portugal 2013 IEEE Transactions on Education 51 5,67

Nota: TC: Total de citas; Pais A.P.: Pais del autor principal.

Fuente: Elaboracion propia.

psicosociales como la teorfa del comportamiento planificado (Ajzen 1991), la teoria cognitiva social (Lent et al.
1994) y la teorfa dialéctico-materialista del desarrollo cognitivo (Vyotsky 1978), ademas se aborda el
compromiso escolar desde la perspectiva conductual, emocional y cognitiva (Fredricks et al. 2004). Finalmente,
en el celeste se aborda el aprendizaje activo como una practica para mejorar el desempeno estudiantil (Freeman

et al. 2014), asf como el aula invertida y sus vinculos con la pedagogia y los resultados educativos (Mason et al.

2013; O'Flaherty & Phillips 2015).

obtenidos en el analisis de contenido realizado. Las categorias definidas como “Tecnologia como facilitador del

proceso de enseflanza-aprendizaje” y “Enfoques, métodos e iniciativas alternativas de ensefanza” son

claramente dominantes, con un 41,19% y 34,24% de representacion, respectivamente.

El conglomerado morado, por su parte, esta conformado por trabajos que discuten algunos modelos

De los 425 articulos revisados, 403 son de naturaleza empirica (94,82%). La Tabla 5 muestra los resultados
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Figura 3. Andlisis de co-citas. Fuente: VOSviewer.

Tabla 5. Analisis tematico de los articulos de la muestra.

Foco tematico* TP
Tecnologia como facilitador del proceso de ensefianza-aprendizaje 166
Enfoques, métodos e iniciativas alternativas de ensefianza 138
Percepciones, opiniones y/o preferencias del estudiante en aspectos distintos a las dos categorias
anteriores 1
Métodos de evaluacion 14
Percepcion/experiencia del aprendizaje online producto del covid-19 11
Creacion, adaptacion y validacion de instrumentos de medicion de las percepciones estudiantiles 8
Factores de incidencia en el rendimiento académico, la retencion y/o la desercion 6
Estereotipos, apoyos/barreras y brechas de género 5
Otros 41

* Se muestran solo aquellos focos tematicos con al menos cinco articulos de representacion.
Nota: TP: Total de publicaciones.

Fuente: Elaboracion propia.

4. Discusion de Resultados

En cuanto a la produccion cientifica iberoamericana, se observa una tendencia al alza en los articulos
publicados que abordan la tematica. El creciente interés en estudiar las experiencias estudiantiles —o también
abordado como el SE— ha sido reportado en otros trabajos como el de Guzman-Valenzuela et al. (2020) y
Aparicio et al. (2021).

Espafia es sin duda el lider en la generaciéon de conocimiento en el campo. Los autores creen que esto
puede deberse principalmente a que desde el 2010, las reformas educativas en Europa estan provocando un
cambio en la forma de abordar el proceso docente (Garcés & Sanchez-Barba 2011) al promover la adopcion
de modelos de aprendizajes mas centrados en el estudiante (de Justo & Delgado 2015). Asi, parece ser que las
instituciones espafolas preocupadas por dar respuestas a las nuevas exigencias del entorno han ido adaptando

sus procesos de ensefianzas, y han ido compartiendo sus experiencias al respecto con la comunidad académica.
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Esto se verfa respaldado, con el hecho de que las universidades mas productivas son justamente aquellas
pertenecientes al Pafs Vasco.

En cuanto a las relaciones entre paises, los resultados evidencian muy buenos niveles de colaboracion
cientifica internacional, lo cual es destacable ya que esto puede ayudar a los investigadores a expandir su campo
de estudio (Wenwen et al. 2019) y a mejorar su influencia global (Pedraja-Rejas et al. 2022). Aca nuevamente
aparece Espafia en el centro de la produccién de conocimiento en el tema, y se relevan sus vinculos de
colaboracién con otras naciones iberoamericanas, lo cual no es sorprendente si se considera que estos paises
tienden a mantener fuertes vinculos entre ellos desde tiempos coloniales (Guzman-Valenzuela et al. 2020).

Por otro lado, International Journal of Engineering Education, Computer Applications in Engineering
Education y IEEE Transactions on Education, son las revistas mas productivas e influyentes de la muestra.
Todas ellas estan orientadas a difundir conocimiento en el campo de la educacién de la ingenierfa, y se han ido
consolidando en el ultimo tiempo como fuentes importantes de divulgaciéon de conocimiento sobre las
experiencias estudiantiles.

En el analisis de contenido se descubrié que “Tecnologia como facilitador del proceso de ensefianza-
aprendizaje” y “Enfoques, métodos e iniciativas alternativas de ensefianza” eran los temas mas abordados en
los trabajos analizados. A pesar de que ambas categorias estan fuertemente relacionadas, los autores decidieron
separatlas ya que consideraron que la utilizaciéon de tecnologia —entendida como el uso de aparatos
tecnologicos y/o de programas— merecia ser destacada por el importante numero de articulos que
describian/evaluaban su uso.

“Enfoques, métodos e iniciativas alternativas de enseflanza” por su parte, agrupa trabajos que presentan
nuevas formas de enseflanza, ya sea para temas especializados en alguna ingenierfa en particular (ejemplo,
eléctrica, mecanica, acroespacial, entre otros), como en temas mas bien transversales, donde la promocién de
habilidades y competencias en los estudiantes son objetivos compartidos por las distintas ingenierfas. En este
ultimo grupo, son las metodologias activas las que tienen un rol protagénico.

El aprendizaje activo se considera un concepto amplio, “que con mayor frecuencia se refiere a métodos de
instruccion activados y centrados en el estudiante y actividades dirigidas por un instructor” (Hartikainen et al.
2019; 1). Con este se busca involucrar y desafiar a los estudiantes a través de la “indagacion, la accidn, la
imaginacion, la invencion, la interaccion, la elaboracion de hipoétesis y la reflexion personal que crean significado”
(Lima et al. 2017; 3). En los articulos de la muestra, si bien se abordan diferentes metodologias activas, son tres
las mas destacadas, las cuales son el aprendizaje basado en problemas, el aprendizaje basado en proyectos y el
aula invertida.

El aprendizaje basado en problemas es un enfoque de instrucciéon que busca incentivar el razonamiento
analitico, la resolucion de problemas y el aprendizaje colaborativo en los estudiantes (Liu & Pasztor 2022). Por
otro lado, el aprendizaje basado en proyectos busca entregar autonomia para aprender, explorar e investigar a
lo largo del proceso formativo (Chiu 2020), mientras que el aula invertida cambia el proceso tradicional al
requerir que los docentes entreguen material en linea antes de la clase, de modo que el contacto presencial se
dedique a discusiones grupales colaborativas y resolucion extensa de problemas (Al Mamun et al. 2022). En los
articulos analizados, estas metodologias activas han sido documentadas y se han evaluado en términos de
aceptacion y efectos producidos (ej. Castedo et al. 2019; de Justo & Delgado 2015; Giménez et al. 2022;
Gonzalez Fernandez & Huerta Gaytan 2019; Seman et al. 2016; Terrén Lopez et al. 2017).

Al igual como ocurre con el caso anterior, cuando se habla de tecnologias de soporte son varias las
abordadas en los trabajos de la muestra, sin embargo, dos destacan por sobre las demas, las cuales son el uso

de juegos y de la realidad aumentada. Sus beneficios han sido presentados y discutidos igualmente (ej. Braghirolli
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et al. 2016; Fonseca et al. 2014; Martin Gutiérrez & Meneses Fernandez 2014; Morales-Trujillo & Garcia-
Mireles 2020).

Que las dos categorfas mas abordadas estén justamente relacionadas a nuevos métodos y técnicas de
aprendizajes no es algo de sorprender, ya que, desde hace un tiempo, el modelo educativo que ubica al
estudiante como centro en la educacién en ingenierfa ha sido promovido por multiples e importantes

organizaciones y sociedades tanto globales como nacionales (Lima et al. 2017).

5. Conclusion

En este articulo se identificaron tendencias en la produccién cientifica iberoamericana en relaciéon a las
experiencias de los estudiantes de ingenierfa. LLos hallazgos evidenciaron que, a pesar del incremento en la
producciéon de conocimiento durante los dltimos afos, existe una concentracion geografica y tematica
importante. En relacion al primero, se hallé que la generacién de conocimiento estd impulsada principalmente
por autores espafioles, y en cuanto a la segunda, se observo que cuando se habla de experiencias estudiantiles,
en ingenierfa se asocia principalmente al proceso formativo, entendido como los enfoques, métodos e iniciativas
que emergen como alternativas a los métodos tradicionales de ensefianza. El aprendizaje activo, asi como el
uso de las tecnologfas, son principalmente destacados, ya que involucran al estudiante, lo hacen participes de
su propio aprendizaje, y tienen el potencial de mejorar en los mismos sus niveles de motivacion, participacion,
compromiso, satisfaccion, rendimiento académico, entre otros.

Lo anterior indica que es necesario que académicos e investigadores iberoamericanos contextualicen el
tema en sus sistemas de educacion superior para mejorar el entendimiento de las experiencias de sus propios
estudiantes, ya que como se sabe, el sistema espafiol puede diferir en otros paises, especialmente de
Latinoamérica. También, es imperativo ampliar el foco tematico a aspectos que van mas alla del aprendizaje
propiamente tal, ya que este sesgo impide obtener una vision holistica de las experiencias estudiantiles, pues
ignhoran aspectos tan relevantes y contingentes como la diversidad observable desde la participacion de minorias,
la identificacion del estudiante con su carrera, los factores que provocan estrés o preocupacion a los estudiantes,
entre muchos otros.

A pesar de que el articulo cuenta como limitacién principal su alcance, puesto que se opta por una unica
base de datos y solo un tipo de documento considerado, el analisis presentado puede contribuir al estado del
arte, ya que primeramente no se tiene registro de trabajos anteriores realizados en torno a la tematica en la
region, y ademas, los hallazgos podrian llevar a reflexiones en el sentido de cémo se estan abordando las
experiencias estudiantiles, como se esta aportando desde nuestras realidades al campo y como se posiciona la
academia iberoamericana en la produccién cientifica global. La tematica estudiada es interesante, y es por esto
que se espera que se continie generando conocimiento en pos de entender y mejorar las experiencias de los

estudiantes en sus trayectorias universitarias.
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