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RESUMO

No cenario global, a atividade apicola tem vivenciado uma série de ameagas provocada, principalmente, pela modernizagao da
agricultura. No Brasil, o segmento apicola tem enfrentado ainda caréncias de planejamento, organiza¢ao, gerenciamento técnico e de
suporte publico. Tais condi¢des podem arriscar a sustentabilidade da apicultura, especialmente quando submetida a estresses
climaticos intensos, caracteristicos de regides semiaridas. A compreensio cientifica desse progndstico tem sido urgentemente
requisitada para garantir o futuro da apicultura. Por esta razio, pretende-se com este estudo identificar pontos criticos acerca da
sustentabilidade de sistemas de producio apicolas localizados em ambiente semiarido do Brasil. O Marco para a Avaliacao de Sistemas
de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de Sustentabilidade (Mesmis) foi aplicado em 19 unidades de analise,
fazendo-se uso da literatura especializada, de visitas de campo e de entrevistas semiestruturadas. O confrontamento de dados
(primarios e secundarios) pela equipe da pesquisa permitiu o apontamento de nove pontos criticos (assisténcia piblica, associativismo,
capacitacio, qualidade de vida, qualidade da paisagem, variabilidade climatica, manejo, autonomia e produtividade apicola). Essa
conjuntura evidenciou questGes ambientais, sociais e econdmicas da atividade apicola atual, que precisam ser consideradas pelos
atores sociais envolvidos. Logo, a (in)sustentabilidade de sistemas apicolas no Semiarido brasileiro pode ser determinada pelo nivel
de comprometimento com a corre¢do de fragilidades e com o aprimoramento de potencialidades apicolas.
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ABSTRACT

In the global scenery, the beekeeping activity is experiencing a series of threats caused, mainly, by the modernization of agriculture.
In Brazil, the beckeeping segment also has faced deficiencies of planning, organization, technical management and public support.
Such conditions can risk the sustainability of beekeeping, especially when subjected the intense climatic stresses, characteristics of
semiarid regions. The scientific understanding of this prognostic has been urgently requested to ensure the future of beekeeping. For
this reason, this study aims to identify critical points about the sustainability of beekeeping production systems located in semiarid
environment in Brazil. The Framework for Evaluating of Natural Resource Management Systems Incorporating Sustainability
Indicators (Mesmis) was applied in 19 analysis units, making use of specialized literature, field visits and semi-structured interviews.
The confrontation of data (primary and secondary) by the researchers allowed the identification of nine critical points (public
assistance, associativism, capacitation, quality of life, landscape quality, climatic variability, management, autonomy and bee
productivity). This conjuncture revealed environmental, social and economic issues of the current beekeeping, which need to be
considered by the social actors involved. Therefore, the (in)sustainability of beekeeping systems in the brazilian Semiarid can be
determined by the level of commitment with the correction of weaknesses and with the improvement of beekeeping strengths.

Keywords: beekeeping; sustainability; same; Brazilian semiarid.
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1. Introdugao

O desenvolvimento da apicultura global (criagao racional de abelhas do género Apis) tem sido desafiada
pela agricultura industrial, cujo arcabouco tecnoldgico tem afetado os polinizadores e seus servigos
ecossistemicos mediante redugao da disponibilidade e diversidade de recursos florais, bem como exposi¢ao a
agroquimicos (Goulson & Nicholls 2022). Essa conjuntura tem se tornado mais evidente nos paises ocidentais
(como ¢é o caso do Brasil), onde agricultores tém intensificado suas produgées agricolas de modo que as
paisagens naturais estao sendo transformadas em extensos cultivos de monoculturas altamente dependentes de
agroquimicos (Decourtye et al. 2010), o que acende o sinal de alerta do segmento apicola.

No contexto brasileiro, os polinizadores tém contribuido economicamente com US$ 12 bilhoes da renda
agricola anual das lavouras dependentes de poliniza¢do (Giannini et al. 2015), estando a apicultura do pafs na
117 posi¢ao no ranking mundial com a produgao de 42.346 toneladas de mel natural (Faostat 2018). Mesmo com
relevancia econémica e produtiva, os sistemas apicolas brasileiros, destinados a criacao de abelhas africanizadas
(Apis mellifera 1..) em sistemas apicolas fixistas (SAF) e migratérios (SAM)', tém enfrentado diversas fragilidades
no seu planejamento, na sua organiza¢ao e no seu gerenciamento técnico. Essa realidade pode ser mais
desafiadora para aqueles sistemas desassistidos politicamente e desenvolvidos no Semiarido brasileiro, cuja
regido tem se destacado como um Jhozspot socio-climatico do pais (Torres et al. 2012). Tais condicionantes
podem inviabilizar o desenvolvimento desse segmento ao longo do tempo, sinalizando, portanto, um futuro
incerto.

Essa problematizagao revela que o desenvolvimento da apicultura se encontra em estado de alerta, gerando
questionamentos quanto aos seus niveis de sustentabilidade. Para Jongh et al. (2022), problemas complexos,
como exemplo a relagio entre abelhas, mudangas climaticas e poluentes ambientais, precisam ser
compreendidos a partir de lentes interdisciplinares. Na busca por caminhos metodolégicos capazes de
possibilitar respostas para tais inquietagdes, a literatura especializada revela a inexisténcia de uma férmula
padrao, pois existe uma diversidade de modelos, que tém buscado validar através de acOes praticas os anseios
tedricos do desenvolvimento sustentavel. Dentre as ferramentas disponiveis na contemporaneidade esta o
Marco para a Avaliagdio de Sistemas de Manejo de Recursos Naturais Incorporando Indicadores de
Sustentabilidade (Mesmis), isto é, um instrumento interdisciplinar com aplica¢des em diversos paises do mundo,
incluindo o Brasil.

Considerando essa conjuntura, pretende-se neste estudo identificar pontos criticos acerca da
sustentabilidade de sistemas de produgdo apicolas localizados em ambiente semiarido do Brasil mediante
aplicagao do Mesmis. A compreensao de pontos criticos de sistemas apicolas no Semiarido, considerando as
dimensoes da sustentabilidade, é medida que se faz necessaria para garantir a provisido futura dos servigos
ecossistémicos ofertados pelas abelhas africanizadas no Nordeste brasileiro. De modo sumario, a salvaguarda
desses servicos representa a prote¢ao de polinizadores e seus valores para o bem-estar humano (Potts et al.
20106).

O presente estudo encontra-se estruturado em mais 4 se¢des, além desta parte introdutéria. Na primeira
secao sera discutida a dinamica conceitual que norteia esta investigagao. A segunda se¢ao descreve o caminho
metodolégico percorrido para o desenvolvimento deste estudo. Em conseguinte, a terceira se¢ao apresenta os

resultados apurados, discutindo-os com a contribui¢ao de outras experiéncias cientificas. Finalmente, na quarta

1O que diferencia conceitualmente um sistema do outro é o manejo do apicultor em relagdo a mobilidade ou néo das suas colmeias. Em outras palavras,
no sistema apicola fixista (SAF), as colmeias encontram-se instaladas permanentemente num determinado lugar (em situag&o fixa), enquanto no sistema
apicola migratério (SAM) as colmeias séo transportadas para pastagens apicolas diferentes, ou seja, as colmeias s@o moveis (Couto & Couto 2006).
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secdo, sao sistematizadas as principais consideracbes relativas as potencialidades e limitagdes que tém

influenciado a atividade apicola no Semiarido brasileiro.

2 Notas Teoricas

Esta se¢ao aborda uma reflexao acerca dos principais temas que envolvem a dinamica tedrica do presente
estudo. Como ponto de partida se debate o entendimento de desenvolvimento sustentavel (DS) e de
sustentabilidade. Uma discussio ampla aponta que essas terminologias tém ganhado destaque na
contemporaneidade, tanto de maneira especifica quanto globalizada, cobrindo uma escala complexa de ideias e
significados devido a pluralidade de propositos (Lemos & Barros 2007). Grosso modo, o DS tem representado
o caminho percorrido para o alcance a sustentabilidade, ou seja, a sustentabilidade é o produto de um conjunto
de agoes ancoradas no DS (Sartori et al. 2014).

O desatio pratico de representar a complexidade da sustentabilidade pode ser justificada pela existéncia de
diversos modelos metodoldgicos e suas respectivas abordagens em uso na atualidade (Costa 2010, Marzall 1999,
Sanchez & Matos 2012). Esses modelos tém buscado a simplificacio de fendmenos complexos mediante
indicadores e indices. Em uma analise superficial, o indice representa o valor agregado final de todo um
procedimento avaliativo, enquanto os indicadores se comportam como variaveis que compdem esse indice
(Siche et al. 2007). Por outra forma, os indicadores tém se comportado como instrumentos de avaliagao da
sustentabilidade, podendo ser isolados, combinados, condensados em forma de indices e utilizados de maneira
estruturada, mediante os modelos utilizados na avaliagao (Costa 2010).

Considerando esse entendimento, o modelo Mesmis com validagao reconhecida internacionalmente
(Speelman et al. 2007) foi selecionado como marco teérico-metodolégico do presente estudo. Esse sistema de
indicadores, desenvolvido por Masera et al. (1999), tem sido destinado ao estudo comparativo de sistemas de
manejos alternativos sobre uma base multidimensional, capaz de selecionar indicadores e guiar tomadores de
decisio (Astier et al. 2008). Tal estrutura, composta por um ciclo avaliativo de seis etapas (Figura 1), ¢é
considerada participativa, sistematica, flexivel e interdisciplinar (Speelman et al. 2007). Esta caracteristica, em
particular, representa uma resposta académica fundamental na busca pelo entendimento da sustentabilidade
(Erbaugh et al. 2019).

A ferramenta Mesmis tem sido aplicada em contextos diferentes no Semidrido brasileiro (Alencar et al.
2018, Martins et al. 2017, Silva & Candido 2014), demonstrado sua capacidade de compreender a complexidade
de sistemas produtivos em um ambiente caracterizado por baixo indice pluviométrico (Teixeira 2016) e por
florestas secas e vegetacao arbustiva deciduas (Tabarelli et al. 2018). No estudo em tela, a aplicacio do Mesmis
com a apicultura ¢ pioneira, embora sejam conhecidos incipientes estudos sobre a sustentabilidade apicola com
outros arranjos metodolégicos (Borges et al. 2014, Pinheiro 2011, Sousa 2013).

Na visao de Patel et al. (2021), as abelhas tém ocupado um importante papel ecolégico como polinizadores
de muitas espécies de plantas com flores, contribuindo potencialmente para 15 dos 17 Objetivos do
Desenvolvimento Sustentavel (ODS), propostos pela Organizagio das Nag¢oes Unidas. Nesse contexto, a
apicultura tem se comportado nao apenas como uma atividade agricola, mas com a capacidade de estimular a
conservagao ambiental (Casanelles-Abella & Moretti 2022). Ademais, o segmento apicola tem representado

potencial direto e indireto para a subsisténcia rural e a geracao de emprego (Abro et al. 2022).
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Figura 1. Ciclo avaliativo do Mesmis. Fonte: adaptado de Masera et al. (1999).

A literatura tem apresentado o desenvolvimento da apicultura a partir de dois modelos: apicultura fixista
(também chamada de estacionaria) e apicultura migratéria. Esses modelos foram descritos no estudo em tela
como sistemas apicolas fixistas (SAF), nos quais as colmeias sao mantidas em um determinado lugar, e
migratérios (SAM), que permitem o deslocamento das colmeias para locais diferentes (Couto & Couto 20006).
Estes autores apontam que a apicultura fixista facilita a manejo do apicultor em detrimento da migratoria,
porém os SAM podem alcangar produtividade de mel superior, atingindo 500% em rela¢io aos SAF. Souza et
al. (2007) destacam que o transporte de colmeias para culturas de interesse economico tem contribuido
consideravelmente para o aumento da produtividade dos frutos.

Pesquisadores tém sinalizado que as praticas migratérias e seus efeitos na saude e na diversidade genética
das colonias de abelhas melifera precisam ser levadas em consideracao para o desenvolvimento da apicultura
sustentavel (JARA et al. 2021). Para estes autores, a exploracao extensiva da apicultura migratéria tem
representado um risco evidente para a propaga¢ao de doengas e uma maior taxa de infestagao de patégenos.
Na concepgao de Martinez-Lopez et al. (2022), essa suscetibilidade a patégenos e parasitas pode ser justificada
pelo estresse provocado nas abelhas durante o deslocamento das colmeias. Por outro lado, Guimaraes-Cestaro
et al. (2017) ndo identificaram diferencas estatisticas significativas nas taxas de infestagdo dos patdgenos
analisados em apiarios fixos e migratérios no estado de Sio Paulo.

Em situagoes de escassez de recursos florais, o processo migratério conduzido pelo apicultor tem sido

aconselhavel mesmo considerando possiveis riscos a saide e a longevidade das abelhas (Simone-Finstrom et al.
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2016). Essa situagao representa a realidade de muitos apicultores do Semiarido brasileiro, que durante o periodo
seco adotam estratégias de convivéncia como a alimentagao artificial e a migragao de colmeias. Nesse ambiente,
a apicultura tem enfrentado déficits operacionais e desassisténcia publica (Oliveira 2015), bem como baixa
produtividade e perda de colmeias em virtude de reduzidos indices pluviométricos em anos recorrentes (Vidal
2017), desafiando o futuro da criagao de abelhas africanizadas nessa regido do Brasil.

Uma visao global aponta que o desenvolvimento da apicultura tem sido ameagado pela modernizagao da
agricultura e suas implicagdes, com destaque para a fragmentacio de habitats, o cultivo de espécies
geneticamente modificadas e a utilizag¢ao acentuada de agrotéxicos (Brittain & Potts 2011, Goulson & Nicholls
2022, Kennedy et al. 2013, Pilati & Prestamburgo 2016, Potts et al. 2016). Nesse sentido, prejuizos a populacoes
de abelhas podem arriscar a manuten¢ao da diversidade de plantas silvestres e a estabilidade ecossistémica
(Gallai et al. 2009, Garibaldi et al. 2013). Tal realidade sugere que as politicas globais devem concentrar seus
esforcos na redugdo da pressio das mudancas na cobertura e configuragao da terra e dos pesticidas (Dicks et
al. 2021).

Essas notas tedricas apontam a pertinéncia e o estimulo cientifico do fenémeno aqui explorado. Os
pressupostos tedricos apresentados até o momento contribuem para o embasamento cientifico deste artigo,
sendo abordados temas como: desenvolvimento sustentavel e sustentabilidade, indicadores de sustentabilidade
com destaque para o método Mesmis e os desafios da apicultura. Esse suporte cientifico contribui para a
elucidagao dos pontos criticos vivenciados por sistemas apicolas em um ambiente semidrido. A seguir ¢é

apresentado o percurso metodoldgico aplicado por este estudo.
3 Procedimentos Metodolégicos

3.1 Caracterizagao da Pesquisa

Este estudo foi desenvolvido, sobretudo, em ambiente semiarido, mais precisamente no Nordeste
brasileiro, envolvendo as seguintes unidades federativas: Ceara (CE), Maranhao (MA), Paraiba (PB), Piaui (PI)
e Rio Grande do Norte (RN). No Estado da PB, em particular, foram selecionados 19 apicultores (15 fixistas
e 04 migrat6rios), mais precisamente nos seguintes municipios: Catolé do Rocha, Jericé, Paulista, Riacho dos
Cavalos e Sao Bento (Figura 2).

O perfodo de levantamento de dados ocorreu entre 2017 e 2018, sendo considerado os anos produtivos
de 2016 e 2017. Para a compreensao do fenomeno em questio, foram utilizados dados primarios e secundarios
a partir do emprego de alguns procedimentos importantes, como: pesquisa bibliografica, pesquisa em fontes
documentais e pesquisa empirica. Esta pesquisa, singularmente, garantiu maior aproximag¢ao do arcabougo

te6rico com o cotidiano dos apicultores do Semiarido brasileiro.
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Figura 2. Localizagéo dos sistemas apicolas fixistas e migratérios investigados. Fonte: Autores (2020).

3.2 Ferramenta de Analise

Para o desenvolvimento deste estudo aplicou-se o método Mesmis, sendo cumpridos o 1° (selegao e
caracterizagao dos objetos de estudo) e 2° (defini¢ao de pontos criticos) passos na busca pela identificagao dos
pontos criticos (potencialidades e limitagdes) envolta da sustentabilidade de sistemas apicolas fixistas (SAF) e

de sistemas apicolas migratérios (SAM) em ambiente semiarido.

3.2.1 Selecio e caracterizagdo dos objetos de estudo (1° passo)

O ciclo avaliativo do Mesmis teve inicio com um levantamento de informagdes a partir de referencial
bibliografico. Os dados secundarios da produtividade de mel, disponibilizados pela plataforma do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE 2014), conduziram uma analise preliminar para a selecao do recorte
geografico do estudo. Dessa forma, constatou-se que a Mesorregiao Sertao Paraibano, mais precisamente a
Microrregiao de Catolé do Rocha, era responsavel pela maior produtividade de mel do Estado da Paraiba.
Sendo assim, foi possivel direcionar o estudo para essa regido. Na sequéncia, realizou-se um levantamento de
associagdes e/ou cooperativas atuantes na regiao, sendo selecionada a Cooperativa de Apicultores de Catolé
do Rocha (COOAPIL) por questdes de logistica, recursos e acessibilidade.

O primeiro encontro dos pesquisadores com o grupo de apicultores da regido ocorreu em janeiro de 2017.
Essa primeira interagao, conjuntamente com a literatura especializada levantada, embasou a elabora¢ao de uma
entrevista semiestruturada contemplando questdes abertas e fechadas, cuja aplicagao ocorreu entre os meses de
outubro de 2017 e margo de 2018. Na defini¢dao das unidades apicolas estudadas foi considerado o interesse
por acessibilidade ou por conveniéncia dos apicultores, sendo garantido o sigilo da fonte e as demais exigéncias
acordadas pelo Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE), conforme instrucées do Comité de Ftica
em Pesquisa da Universidade Federal de Campina Grande (CEP/HUAC).

v.11,n.4, 29-47. 2022 « p. 29-47. « DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2022v11i4.p 29-47.



Sustentabilidade Apicola em Ambiente Semiarido do Brasil: Determinagdo de Pontos Criticos
Carlos Antonio Lira Felipe Neto, Xaila Sant Anna Amaral, Franciso de Assis Salviano de Sousa

Portanto, considera-se que a harmonizagao do aporte teodrico, da colaboragio dos apicultores, de
informacgoes obtidas pelo representante da COOAPIL, do banco de dados primarios e secundarios, dos
registros e do olhar observador dos pesquisadores, conduziu um entendimento robusto dos 19 sistemas apicolas
estudados. Tal diagnéstico revelou uma aproximacgdo da realidade vivenciada pelas apiculturas fixista e

migratéria na regiao semiarida brasileira, tendo como abordagem a sustentabilidade.

3.2.2 Defini¢do de pontos criticos (2° passo)

Finalizada a caracterizagdao dos sistemas apicolas, o estudo teve continuidade com a defini¢io dos pontos
criticos. Nesse processo, utilizaram-se da observacao nao participante, explorando a percepcao da equipe de
pesquisa, das variaveis preconizadas pelo Mesmis e da experiéncia dos apicultores selecionados. Registra-se
também que a observacdo dos pesquisadores possibilitou o confrontamento dos dados primarios com os dados
secundarios, garantindo um respaldo mais genuino da realidade dos sistemas apicolas estudados. Sendo assim,
os pontos criticos foram definidos considerando, estrategicamente, potencialidades e limitagdes que tém

condicionado a (in)sustentabilidade dos sistemas apicolas no Semiarido brasileiro.
4 Apresentagio e Discussiao dos Resultados

4.1 Caracterizagao dos Sistemas Apicolas (1° PASSO)

Neste momento, inicia-se a caracterizacdo dos sistemas apicolas investigados. A colaboragio de 19
apicultores permitiu a reunido de informacdes fundamentais para a compreensao dos SAF e dos SAM. A
apicultura fixista desenvolvida na Microrregiao de Catolé do Rocha da Parafba (PB), considerando a
amostragem de 15 unidades de analise, conta com apicultores experientes (média de 18 anos de experiéncia). A
maioria dos SAF (53%) tém na participagao familiar um suporte para o desenvolvimento de sua atividade
produtiva. Na concepg¢ao de Abro et al. (2022), a atividade apicola tem a capacidade de oferecer oportunidades
substanciais para muitos agricultores sem-terra, incluindo mulheres e jovens.

Os SAF apresentaram um elevado nivel de entrosamento com a cooperativa de apicultores da regiao — a
COOAPIL. Por outro lado, observou-se que diante de secas recorrentes, importante institui¢ao de apoio, como
o Servigo Brasileiro de Apoio as Micro e Pequenas Empresas (SEBRAE), deixou de prestar assisténcia aos
apicultores, dificultando ainda mais a permanéncia da atividade e afetando negativamente a sua sustentabilidade.
Essa realidade pode ser evidenciada mediante descuidos de manejo de colmeias, falta de acesso ao crédito, uso
de agrotdxico, caréncia de autonomia e dificuldades de gestio. Tais desafios tém colocado a apicultura fixista
como uma atividade de renda secundaria ou complementar, exigindo que apicultores busquem alternativas
financeiras mais seguras. Essa questao pode ser observada mediante as profissdes adicionais, declaradas pelos
apicultores entrevistados, como apontadas a seguir: agricultor (60%), motorista (13,33%), comerciante (6,67%),
vendedor (6,67), agente de saude (6,67%) e zootecnista (6,67%). Outra justificativa para esse resultado ¢ a baixa
produtividade dos SAF (9,54 kg de mel/colmeia/ano), a qual tem se concentrado quase que exclusivamente no
petiodo chuvoso.

Os SAM também contam com experientes apicultores (média de 22 anos de experiéncia), os quais se
dedicavam anteriormente a apicultura fixista, a qual se mostrou inviabilizada pelo periodo de seca caracteristico
da regiao. Além disso, destaca-se que apenas 25% desses sistemas tém na participagao familiar um suporte para
o desenvolvimento de sua atividade produtiva. Outrossim, esses apicultores, em sua maioria, nao apresentam
um relacionamento estreito com a COOAPIL, como observado com os SAF. Contudo, verificou-se uma forte
colaboragao mediante o transporte em equipe das colmeias para outros estados do Nordeste brasileiro, cuja

rota de migra¢ao envolve os seguintes Estados: Ceara, Maranhao, Paraiba, Piaui e Rio Grande do Norte.
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A migragao racional de abelhas africanizadas, nessa regido, tem gerado desempenho econémico positivo,
o que tem tornado esse modelo de criagdo uma fonte de renda principal. Tal entendimento se consolida em
razao de que nenhum apicultor migratério mencionou a necessidade de fonte de renda completar para o
sustento de sua familia. Outra corroboracio é evidenciada pela produtividade média de mel das colmeias (36,78
kg/colmeia a0 ano), a qual tem sido assegurada pela alternancia de pastos apicolas. Convém esclarecer que o
destino da produgao de mel tem representado uma diferenca marcante entre os sistemas. No caso dos SAM, a
parcela mais expressiva do mel produzido tem sido escoada para o mercado internacional, enquanto os SAF
tém abastecido, principalmente, o comércio local e a COOAPIL. Registra-se que a produgao do mel dos SAF
tem a via de comercializagao interceptada por atravessadores, como revelaram 33,33% dos apicultores fixistas
entrevistados, o que representa um obstaculo para o desenvolvimento da atividade.

Grosso modo, a maioria dos apicultores apresentou entendimento de técnicas modernas de manejo,
embora nao tenha sido observada a sua aplicabilidade. Pontua-se, ainda, que os grupos de apicultores fixista e
migratério tém conhecimento sobre importantes espécies vegetais e dominio de suas floradas, o que é
fundamental para o desenvolvimento da apicultura na regiao. E evidente que esses modelos apicolas tém uma
importante atuagao para o desenvolvimento regional, contribuindo para a renda de diversas familias, bem como
para a manutengao da flora nativa e agricola no Semiarido. Dando sequéncia a aplicagao do ciclo avaliativo do

Mesmis, os pontos criticos serdo revelados adiante.

4.2 Defini¢cao de Pontos Criticos (2° PASSO)

A partir da caracterizagao dos sistemas apicolas e suas particularidades, foi possivel construir um conjunto
de informagdes, que direcionou para a defini¢do de denominadores comuns, ou seja, de pontos criticos. Ao
todo, foram identificados nove pontos criticos; cada um relacionado com uma dimensao da sustentabilidade:
social, ambiental e economica (Figura 3). Na dimensao social, foram identificados como suportes fundamentais
a assisténcia publica, o associativismo, a capacitagao e a qualidade de vida. Em relacao a dimensao ambiental, a
qualidade da paisagem e a variabilidade climatica foram declaradas componentes indispensaveis para a
sobrevivéncia das abelhas, especialmente no petiodo seco. Por ultimo, a dimensdo econémica foi representada
pelo manejo, pela autonomia e pela produtividade apicola. A seguir, cada ponto critico elencado é respaldado

considerando a literatura cientifica e o conhecimento empirico abarcado por esta investigacao.

Social Ambiental Econémica
* Assisténcia publica; *Qualidade da paisagem; *Manejo;
* Associativismo; *Variabilidade climatica. * Autonomia;
*Capacitacao; *Produtividade apicola.

*Qualidade de vida.

Figura 3. Organizag&o dos pontos criticos por dimenséo da sustentabilidade. Fonte: Autores (2020).

4.2.1 Dimensao social

Com vinculagdo a dimensdo social, a assisténcia publica foi estabelecida como ponto critico pela sua
capacidade de permitir o assessoramento de produtores rurais, fortalecendo suas cadeias de produgao através
de técnicas aprimoradas de utilizagao de recursos disponiveis (Galletti 1974). Caso o assistencialismo no Brasil

fosse ofertado de forma descentralizada e continuada nas diversas regides do pafs, talvez a realidade desafiadora
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da maioria dos produtores rurais fosse outra, ou seja, facilitadora. Na concepgao de Castro (2015), os pequenos
produtores rurais do segmento da agricultura familiar, historicamente, tém recebido menos aten¢ao do Estado
na forma de politicas publicas. Tal entendimento reforca o contexto vivenciado por apicultores do Sertao
Paraibano, os quais se veem desassistidos quanto ao suporte técnico e financeiro.

Observando a oferta de orientacio técnica no Brasil de forma regionalizada, verifica-se que o
assistencialismo foi insuficiente e ofertado de forma diferenciada entre as regides do pais, como aponta o estudo
de Garagorry et al. (2002): 14,6% (Nordeste), 14,5% (Norte), 32% (Centro-Oeste), 41,5% (Sudeste) e 50,5%
(Sul). Considerando o censo agropecuario (Brasil 2019) pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica
(IBGE), a situa¢ao nao revelou melhorias, como apontam os seguintes percentuais: 7,45% (Nordeste), 10,39%
(Norte), 23,61 (Centro-Oeste), 28,62% (Sudeste) e 48,57% (Sul). O confrontamento desses estudos demonstra
que a necessidade de suporte técnico se agravou mesmo no intervalo de 15 anos, desafiando politicas publicas
brasileiras e dificultando ainda mais a vida da maioria dos produtores rurais, especialmente daqueles residentes
das regioes Norte e Nordeste.

Outro ponto critico, revelado por este estudo, foi o associativismo. Tal selegao se substancia em virtude
da importancia de associagbes para o fortalecimento das atividades produtivas locais, cujas a¢oes potencializam
a comercializacdo dos produtos, o aprimoramento de técnicas de manejo e a partilha de experiéncias entre
associados. Sobre o assunto, Aquino e Lacerda (2015) ponderam que a baixa adesio de produtores em
organizagdes sociais coletivas tem se apresentado de maneira desfavoravel, sinalizando uma situagdao de
isolamento para o produtor rural. De acordo com Castro (2015), na regido Sul do Brasil a propor¢ao de
agricultores que aderem ao sistema de cooperativas tem sido maior do que nas demais regides brasileiras. Para
este pesquisador, esse maior engajamento tem sido responsavel pela atuacao marcante das cooperativas da
regiao Sul em oferecer assisténcia técnica satisfatoria para seus associados. Considerando o recorte geografico
do presente estudo, destaca-se a Cooperativa de Apicultores de Catolé do Rocha (COOAPIL), como um
importante espago que interliga diversos apicultores da regido, porém a sua oferta de assisténcia técnica foi
considerada inexistente ou insatisfatéria pela maioria dos apicultores entrevistados, considerando os anos de
2016 e 2017.

Para Lorenzon et al. (2012) o trabalho associativista se apresenta como um caminho de troca de ideias e
experiéncias, de identificagdo objetiva de problemas e direcionamento de solugdes possiveis, de incorporagao
(conjunta) de tecnologias e facilidade no escoamento da producao. Estes autores apontam também as principais
dificuldades de adesio ao associativismo no campo apicola, como sendo: individualismo, desconfianca,
oportunismo na esfera hierarquica das associag¢Oes, capacidade comprometida no trato de questdes juridicas e
processuais da associacio, falta de crédito e dificuldades de acesso a reunides. Essas limitages dificultam a
estabilidade de segmentos produtivos rurais.

Essa contextualizagao revela a necessidade premente do engajamento de produtores rurais (aqui chama-se
a atengao de apicultores “desconectados”) em organiza¢des comunitarias de suas regides para que os desafios
particulares sejam superados em um alicerce coletivo. Tal estratégia tem se constituido como um mecanismo
capaz de agregar capacidade produtiva e comercial aos associados, assegurando-os a viabilizagao de suas cadeias
de produgido. A troca de experiéncias e a utilizagdo de uma estrutura comum tém possibilitado a maximizagao
do potencial de cada participante, resultando maior retorno por seu trabalho (Lengler et al. 2007).

E oportuno esclarecer que o associativismo também pode ser exercido de outras maneiras, como, por
exemplo, a realizacio conjunta de atividades com o objetivo de reduzir gastos com a mao de obra. Essa
abordagem ¢ descrita por este estudo, pois a maioria dos apicultores fixos e migratorios do Sertao Paraibano

tem atuado através de parcerias, tanto no periodo de colheita de mel quanto no transporte de colmeias
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migratorias. Embora o associativismo possa ser visualizado por este angulo, as organizagGes comunitarias
continuam sendo fundamentais, atuando como pontes de didlogo e contribuindo para o entrosamento dos
associados.

A experiéncia empirica permitiu também a selecao do ponto critico capacitagao em razao do seu poder de
transformagao, capaz de apoiar e incentivar o uso de técnicas apropriadas para o desenvolvimento da apicultura.
Para Lorenzon et al. (2012) este ponto critico se coloca como uma ferramenta de melhoria tecnolégica da
atividade apicola. Estes autores ainda chamam a atengao de 6rgaos governamentais, cooperativas, associagdes
e empresas privadas para a promog¢ao de cursos de capacitaciao destinados aos produtores rurais a fim de elevar
sua capacidade produtividade.

A caréncia de capacitagao quando associada com baixos niveis educacionais pode tornar a realidade dos
sistemas apicolas ainda mais fragilizada. Sobre a situagdo do Nordeste brasileiro, Costa (2015) revela que a baixa
qualificagio da mao de obra tem dificultado a adogao de tecnologias apropriadas, bem como a utilizagdo de
cuidados culturais inadequados ou o uso de praticas incorretas no processo produtivo, desencadeando perdas
de produtividade e baixos rendimentos. Essa conjuntura revela o quanto que o nivel educacional dos produtores
rurais é fundamental para a adogao de tecnologias disponiveis.

A desatualizagao do conteido tecnolédgico de muitos produtores tem sinalizado uma situagiao de pobreza,
exigindo que outras atividades complementares sejam realizadas a fim de garantir a sobrevivéncia de suas
familias (Vieira Filho & Silveira 2011). Tal realidade pode ser observada em sistemas apicolas de carater fixista
do presente estudo, pois a apicultura apenas complementa o or¢amento familiar, diferente do que acontece
com os sistemas migratorios que tém na criacao de abelhas africanizadas sua independéncia financeira.

A qualidade de vida foi selecionada como mais um ponto critico da dimensio social. A compreensao das
condi¢bes de vida da familia apicultora é necessaria para a sustentabilidade apicola aqui discutida. Embora a
tematica qualidade de vida apresente imprecisoes conceituais e abordagens diferentes (Pereira et al. 2012), o seu
universo de conhecimento ocupa-se com diversos elementos do cotidiano do ser humano, considerando, por
exemplo, a percepgao e a expectativa subjetivas sobre a vida (Almeida et al. 2012).

A qualidade de vida dos apicultores foi representada neste estudo a partir da acessibilidade da familia
apicultora aos servigos de satde e educagiao bem como das suas satisfagoes fisica e mental com a criag¢ao racional
de abelhas africanizadas. A satisfacio em criar abelhas pode ser observada em muitos relatos dos apicultores

entrevistados, os quais se expressaram resumidamente através de palavras como: “identificacio com a
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apicultura”, “pratica de lazer amo as abelhas”, “muito prazeroso”, “gosto muito

2 ¢

de criar abelhas”, “gosto da minha profissio” e “as abelhas dao o exemplo”. Essa satisfacao pode ser reforcada
quando o desejo de continuar desenvolvendo a apicultura ultrapassa o sentimento de perda, consideravelmente
mais evidente nos anos de secas prolongadas. Ou ainda, quando experientes apicultores desestimulados com a
seca apostam no processo migratério como forma de dar continuidade ao que gostam de fazer. Tais
experiéncias revelam que a satisfagao apicola se apresenta como um dos pilares sociais que tém garantido a

permanéncia da apicultura no Semiarido brasileiro.
4.2.2 Dimensiao ambiental

A dimensao ambiental da apicultura ¢ realcada em virtude da dependéncia mutua entre abelhas e plantas,
cujas contribui¢des recfprocas favorecem a manutencao de servigos ecossistémicos fundamentais,
consubstanciando a sele¢ao do ponto critico qualidade da paisagem. Embora essa relagdo seja necessaria, a
realidade encontrada na maioria dos SAF tem deixado o desenvolvimento da atividade apicola em alerta. Isso
acontece em virtude da negligéncia com a fragmentagdo da vegetagdo e, sobretudo, com o uso de agrotéxicos

utilizados em cultivos agricolas. Essa fragmentacdao de habitat pode provocar sérias alteragoes na riqueza,
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composicao, abundancia e comportamento dos polinizadores (Viana et al. 2012). Os pesticidas, por sua vez,
tem se constituido como uma das causas potenciais do declinio dos polinizadores, influenciando
profundamente a dinamica populacional das colonias e do comportamento das abelhas (Brittain & Potts 2011,
Goulson & Nicholls 2022). Além disso, o crescimento do uso de inseticidas no Brasil tem sido preocupante,
pois os residuos ficam presentes nos produtos apicolas, nas lavouras e no meio ambiente (Santos et al. 2018).

O estresse nutricional devido a perda de habitat pode desempenhar um importante papel no colapso de
colonias de abelhas (Winfree et al. 2011). Isso acontece porque a escassez de néctar tem desafiado as abelhas
voarem maiores distancias na busca por alimentos, gerando um gasto elevado de energia pelas abelhas e
reduzindo o retorno com sucesso para suas colonias (Naug 2009). Nesse sentido, a manutengao da flora de
interesse apicola e sua diversificagdao sao desafios para os apicultores (Lorenzon et al. 2012). Tais dificuldades
tem se tornado ainda mais acentuadas no Semiarido brasileiro, quando em boa parte do ano os indices
pluviométricos sao significativamente reduzidos. Neste ambiente, os apicultores necessitam adotar praticas
alternativas de manejo (alimentagao artificial, reflorestamento ou migragao de colmeias) para repor a redugio
da pastagem apicola.

Outro ponto critico elencado no contexto da dimensao ambiental foi a variabilidade climatica haja vista
sua ampla preocupacao demonstrada pelos apicultores deste estudo. Tal selecao se sustenta porque as condigdes
climaticas desfavoraveis (principalmente quando as secas se prolongam) testam a capacidade de sobrevivéncia
das espécies de abelhas, reduzindo notavelmente a disponibilidade de néctar e pélen. O alerta do clima tem
sido investigado por diversos pesquisadores, como ¢é o caso de Giannini et al. (2013), que identificaram através
de modelagem areas potenciais de ocorréncia para abelhas e plantas a partir de suas distribui¢cdes atuais e do
cenario de clima futuro. Em contribui¢ao, Oliveira et al. (2012) sugerem que os remanescentes de vegetagao
natural se comportem como refigios climaticos, destacando que os esforcos devem ser concentrados no
Nordeste do Brasil.

Nesse contexto, as condicdes do meio ambiente tém determinado a atividade das abelhas dentro
(Domingos & Gongalves 2014) e fora da colmeia (Mattos et al. 2018). A mudanga climatica, por exemplo, pode
influenciar as abelhas em diferentes niveis. Com base nesse entendimento, o aumento da temperatura do
ambiente pode afetar drasticamente o comportamento, a fisiologia e a distribuicio das abelhas (Reddy et al.
2012). Em outras palavras, as temperaturas mais altas e a eleva¢io do gas carbonico (CO,) afetam as
caracteristicas florais, como numero de flores, producao de néctar e teor de proteina do pdlen, influenciando o
forrageamento das abelhas (Goulson & Nicholls 2022).

Além disso, a situagdo pode ser agravada uma vez que essa alteracio pode originar novas relagdes de
competitividade entre espécies e racas, bem como entre seus parasitas e patogenos (Conte & Navajas 2008,
Rowland et al. 2021). Portanto, a criagao de abelhas, quando integradas ao sistema agropecuario, precisa lidar
com as incertezas, pois o pasto apicola ¢ altamente dependente das condi¢Ses climaticas e do uso e ocupagao
do solo (Kouchner et al. 2019). Para complementar os pontos criticos das dimensdes sociais e ambientais,

exploram-se adiante os pontos criticos de ordem economica.
4.2.3 Dimensio econdémica

A apicultura tem demonstrado sua relevancia — no ambito da sustentabilidade — através de aspectos
ambientais, sociais e economicos. Neste viés, em particular, foi elencado o ponto critico autonomia com
fundamento no controle da condugao dos sistemas produtivos apicolas. O apicultor precisa ser empresario do
seu proprio sistema, sendo capaz de alocar os recursos de maneira mais eficiente e construir uma gestao
equilibrada (Lorenzon et al. 2012). Essa estabilidade dificilmente pode ser alcancada quando o apicultor niao
tem dominio (propriedade) sobre a terra. Para Souza (2007) a situagdo da apicultura pode ser diferente, pois as

v.11,n.4, 29-47.2022 « p. 29-47. « DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2022v11i4.p 29-47.



Sustentabilidade Apicola em Ambiente Semiarido do Brasil: Determinagdo de Pontos Criticos
Carlos Antonio Lira Felipe Neto, Xaila Sant Anna Amaral, Franciso de Assis Salviano de Sousa

abelhas nao sao capazes de reconhecer os limites legais da propriedade, permitindo que apiarios de propriedades
menores apresentem condi¢des semelhantes de produgao daqueles que estdo localizados em grandes fazendas
da regido. Em outras palavras, o acesso limitado a propriedade apicola nao seria empecilho para produtividade
de apicultores. Porém, faz-se necessario registrar que um dos maiores problemas enfrentados pelos apicultores
fixistas do Sertao Paraibano ¢ justamente a falta de acesso a terra, embora tal aspecto nio seja reconhecido pela
maioria deles. Essa situagao deixa os sistemas apicolas vulneraveis em virtude da localizagao inapropriada de
apiarios.

Considerando essa problematica, Aquino e Lacerda (2015) chegaram a conclusao de que os produtores
familiares do Rio Grande do Norte dispdem, na maioria dos casos, de pouca terra para conduzir seu sistema
de produgao. Ao observar o contexto vivenciado pela maioria dos apicultores investigados a situagao nao tem
sido diferente. Outrossim, a condugao dos sistemas apicolas também pode ser afetada pela auséncia de registros
(anotagoes) pelos apicultores. Nessa perspectiva, Lorenzon et al. (2012) revelam que o apicultor que nao dispoe
do seu historico de produgao, tampouco dos custos, geralmente, tem implicagio na queda de desempenho. A
autonomia dos sistemas apicolas pode ser ameagada por diversos fatores, gerando impactos negativos sobre a
estabilidade apicola e caminhando para niveis de insustentabilidade. Nesse contexto, evidencia-se a propriedade
da terra como fundamento construtivo para o bom funcionamento da apicultura.

O ponto critico manejo também foi selecionado como aspecto preponderante no cenario apicola, afinal a
apicultura se apresenta como uma atividade racional em que as a¢oes do apicultor sao capazes de regular o
desenvolvimento do seu sistema produtivo. Caso as praticas de manejo sejam executadas de forma inadequada,
possivelmente, o desempenho apicola tende a ser indesejavel. Em outras palavras, os apicultores fixos para
conviver com a seca recorrem a suplementagao alimentar das abelhas durante os meses secos (0 que nem
sempre garante a permanéncia dos enxames). Por outro lado, os apicultores migratérios tém realizado um
investimento de capital maior no processo de migracio das colmeias, assegurando minimas perdas por
abandono.

Ademais, a inspecao periodica, realizada nas colmeias para averiguacido das condi¢des de crias, para o
fornecimento de alimentagdo suplementar e para a identificagao de predadores e doengas, tem se comportado
como uma estratégia de manejo essencial para a manutengao das colmeias ao longo do tempo (Paulino & Souza
2007). A adogao de insumos tecnolégicos pelos produtores, como suprimento para o manejo, tem sido atribuida
ao aumento da producao e a reducdo de custos. Porém, é importante registrar que ha situagdes em que o
aumento do custo de uma nova tecnologia nao compensa o retorno esperado, o que desestimula o interesse de
muitos produtores rurais (Vieira Filho & Silveira 2011). Tal situagdo convoca 6rgaos governamentais,
universidades, cooperativas, associagdes e empresas privadas para evitar situagoes conflitantes através da
provisao de tecnologias mais acessiveis aos produtores (caixas racionais com menor custo, aplicativos para
controle apicola e compartilhamento de experiéncias, calendarios apicolas por regiao, técnicas de controle de
predadores, dentre outras).

Embora seja reconhecida a importancia do manejo adequado para o desenvolvimento da atividade apicola,
situacOes adversas de manejo tém sido evidenciadas na pratica. No estudo realizado por Lorenzon et al. (2012),
¢ possivel elencar algumas inadequagdes praticadas pelo apicultor, capazes de comprometer o desenvolvimento
das colmeias, como: construgao de caixas sem padronizagao, mau estado de conservagao das caixas, condigdes
precarias de equipamentos de trabalho e de depésitos de ferramentas e a falta de cautela na escolha do local
para implantacdo do apiario (sujeito muitas vezes ao ataque de formigas). Esses problemas mencionados
desarmonizam o funcionamento das colmeias e, consequentemente, contribuem para o declinio do sistema

apicola.
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A produtividade da apicultura no Sertdo Paraibano tem fortalecido a renda de muitas familias, o que
justifica a selecdo do ponto critico produtividade apicola. Para Souza (2007) o baixo investimento necessario
para a implantagao de um apiario e sua boa lucratividade tém permitido a inclusio dos pequenos produtores
no processo. Entretanto, o apicultor de regides semiaridas precisa conviver com a redugdao consideravel de
pasto apicola nos periodos secos. A escassez de chuvas no Nordeste a partir de 2012 provocou uma queda de
produtividade apicola em todos os estados, com destaque para Pernambuco e Piauf (Vidal 2017). Outros fatores
também tém desfavorecido a produtividade de mel na Parafba, tais como: reduzida capacidade técnica, descuido
de manejo, falta de higiene durante o processo de beneficiamento do mel, local inapropriado do apiario e falta
de conhecimento da flora apicola (Costa 2015). Esses problemas tém revelado o comprometimento do controle
gerencial dos apicultores sobre seus apiarios, desfavorecendo sua capacidade produtiva e, consecutivamente,
inviabilizando a longevidade da atividade.

A diversidade de produtos apicolas também merece ser enfatizado no contexto da produtividade apicola,
pois a apicultura oferece varias alternativas de retorno econémico (Crane 2009). Contudo, a experiéncia
empirica apontou que tanto os SAF quanto os SAM apresentaram baixa explora¢do de produtos apicolas, tendo
destaque o aproveitamento de mel e de cera (em menor intensidade). Esse resultado é compativel com o
encontrado por Sousa (2013) também no Semiarido Paraibano. Essa caréncia de diversificagao produtiva pode
comprometer o desenvolvimento futuro da apicultura na regiao. Outros agravantes tém sido a inviabilidade
comercial por quesitos de qualidade (Gois et al. 2015) e a interceptagao da produgao de mel por atravessadores,
os quais tém ditado o preco do mel na regido (Fernandes Junior & Silva 2010).

Cada ponto critico exposto reune caracteristicas peculiares dos sistemas apicolas, podendo ser apresentado
como fragilidade ou potencialidade, considerando as a¢des desenvolvidas por cada apicultor. Assim, a
conjuntura dos nove pontos criticos, elencados neste estudo, direciona aspectos preciosos que precisam ser

considerados para o controle social, ambiental e econémico dos sistemas apicolas ao longo do tempo.

5. Consideragées Finais

Os sistemas de produgdo estao sendo, cada vez mais, provocados para se adequar aos preceitos da
sustentabilidade planetaria, como bem destacam Griggs et al. (2013). O conhecimento dos pontos criticos
desses sistemas ¢ decisivo para a proposicao de agdes estratégicas de desenvolvimento sustentavel. A apicultura
moderna, por exemplo, tem enfrentado diversos problemas locais e globais, reforcando a necessidade de
estudos sobre a sua sustentabilidade. A experiéncia em tela vem justamente contribuir para a manutengao de
sistemas apicolas, desenvolvidos no Semiarido brasileiro, mediante a determinagdo de nove pontos criticos, cuja
sistematizacao obedece as dimensdes social, ambiental e economica.

A dimensio social revelou que os sistemas apicolas de forma geral tém caréncia de assisténcia técnica e
financiamento publico. Essa situacdo reflete ainda o nivel de capacitagao dos apicultores, dificultando a
aplicabilidade de técnicas modernas de manejo e a diversidade produtiva. Em contrapartida, os SAF e SAM
tém sido fortalecidos mediante o associativismo, o que tem fomentado trocas de experiéncia e agdes conjuntas
de manejo entre apicultores. A satisfacao dos apicultores com a criacao de abelhas africanizadas, por sua vez,
foi evidenciada como um dos principais elementos de sustentacao da apicultura no Semiarido brasileiro.

Na perspectiva ambiental, a preocupaciao com a qualidade da paisagem pelos SAM precisa ser estendida
para os apicultores fixistas em virtude da presenca de areas fragmentadas e do uso de agrotoxico em seus
sistemas de producao. Como forma de superar a variabilidade climatica da regiao, os SAF tém apostado
basicamente na alimentacao artificial, o que ndo tem gerado resultados satisfatérios; diferentemente daqueles

sistemas apicolas paraibanos que tém garantido a sobrevivéncia de suas colmeias com a migracao para outros
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estados do Nordeste brasileiro. Nesse contexto, sugere-se que o investimento em reflorestamento com espécies
nativas e de interesses apicola é o caminho mais promissor para o enfrentamento da crise climatica na regiao.

Por ultimo, a dimensao economica, representada pelos pontos criticos autonomia, manejo e produtividade
apicola, foi favorecida pelos SAM, pois os SAF apresentaram dificuldades de acesso a terra, praticas
insuficientes de manejo e baixa produtividade de mel. Registra-se, ainda, que a dificuldade de explorar novos
produtos apicolas fragiliza a estabilidade dos dois sistemas investigados. A criagdo de um livro modelo de
registros, a disponibilizacido de tecnologias apicolas mais acessiveis e a oferta de cursos de capacitagao se
apresentam como alternativas potenciais, capazes de fortalecer o desempenho dessa dimensio da
sustentabilidade.

O retrato de pontos criticos, aqui demonstrado, revela fragilidades e potencialidades de sistemas apicolas
desenvolvidos no Semiarido brasileiro, garantindo um diagnostico critico e direcionado para os tomadores de
decisdao. O desafio consiste na elaboragao de propostas de mitigacdo de fragilidades e de aprimoramento de
potencialidades apicolas. Portando, o nivel de colaboragiao dos atores sociais envolvidos (gestores publicos,
pesquisadores, empresarios, técnicos e apicultores) e suas agdes praticas determinara o prognéstico da

(in)sustentabilidade apicola no Semiarido brasileiro.
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