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ABSTRACT

The article studies the stages of the evolution of the concept of limit, applied to the power of knowledge, to human interventions on
culture and the environment and to the human condition itself and derives from it the characters of the different proposals of an ethic
of the co-responsibility towards the future. From the characterization of the thought of the limit, the analysis focuses on establishing
the ethical and political challenges in relation to the construction of the common, seen from the interhuman relationship and in a
bioethical and biopolitical perspective. From the relationship between governability and governance, it examines the possibilities and
limitations that are currently being raised about the governance of common goods.
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RESUMEN

El articulo estudia las etapas de la evoluciéon del concepto de limite, aplicado al poder del conocimiento, a las intervenciones humanas
sobre la cultura y sobre el ambiente y a la condicién humana misma y deriva de ello los caracteres de las diferentes propuestas de una
ética de la corresponsabilidad hacia el futuro. A partir de la caracterizacion del pensamiento del limite, el andlisis se centra en establecer
los desafios éticos y politicos en relacién con la construccion de lo comun, visto desde la relacién interhumana y en una perspectiva
bioética y biopolitica. Desde la relacion entre gobernabilidad y gobernanza, examina las posibilidades y limitaciones que se plantean
actualmente acerca de la gobernanza de los bienes comunes.
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Introduccion

A lo largo de la historia del pensamiento el ser humano ha sido caracterizado, desde diversas perspectivas, como un ser limitrofe,
con referencia a consideraciones tanto sobre su naturaleza, como acerca de su condicion y sus actuaciones, en el marco de contextos
epocales diferentes marcados cada uno de ellos por preocupaciones especificas, percibidas en cada caso como decisivas en el marco de
las diversas culturas. En el pensamiento occidental, dicho caricter limitrofe fue considerado principalmente desde la razén y con
especial referencia a las posibilidades de la convivencia interhumana, en abordajes que remiten a importantes espacios de la ética y la
politica (Lazaro Cantero 2013) marcados por teorfas de la accién, la voluntad y la responsabilidad.

Algunos hitos en este proceso permiten revalorizar los aportes que, ya en el mundo antiguo, realizaron pensadores como
Aristoteles (384 a.C.-322 a.C.), quien, desde preocupaciones ético-politicas relativas a la convivencia, situaba al humano, en primer
término, en el limite entre las bestias y los dioses, afirmando, en la Po/itica, que “el que no puede vivir en comunidad, o no necesita nada
por su propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una bestia o un dios”. En segundo término, lo ubicaba también en un lugar
superior al de los vivientes no humanos, dotados solamente de voz como capacidad util para la supervivencia, valorando en cambio en
los humanos la condicién de poseer la palabra, lo que los hace capaces de expresar, ademas de lo util, también lo conveniente para
convivir con otros ciudadanos y lo justo como base para construir vida valiosa y alcanzar la felicidad.

En la transicion del mundo griego al Cristianismo, dicho caracter limitrofe se impregné de una fuerte espiritualidad que se
constituyé como limite de la razén autosuficiente y marco de su proyeccion trascendente. Con Agustin de Hipona (354-430) y Boecio
(480-524), por ejemplo, se abrié un espacio de distincion y confrontacién entre lo inmanente y lo trascendente en el cual se debatfa la
actuacion fronteriza del hombre, entendido éste como persona y caracterizado por la problematicidad de su naturaleza relacional que lo
confronta con la naturaleza, con los demas seres humanos y con Dios (Gilson 2003). La persona fue vista como capaz de vivir en la
frontera: entre la exterioridad de sus actos y su interioridad, por una parte, y --en particular en el pensamiento de Agustin-- en la
tension entre la ciudad terrena y la ciudad de Dios.

En el pensamiento moderno numerosas teotfas situaron al ser humano, en relacién con la construccién del espacio de lo comun,
en la disyuntiva entre naturaleza o cultura, pasion o razén, egoismo o sociabilidad, y afirmaron que la politica —saber frontetizo--camina
en el limite entre el interés y la solidaridad. Para Thomas Hobbes (1588-1679) el hombre es un animal egoista y es la politica, segin lo
afirma en el Leviatdn, la encargada de reprimir dicho egoismo para posibilitar la vida moral y politica. Juan Jacobo Rousseau (1712-1778)
plantea, en cambio, en el Discurso sobre el origen de la designaldad, que el ser humano es bueno por naturaleza, pero esa bondad encuentra
su limite en la civilizacién, que lo corrompe (Villalobos, 2018b). Entre esos extremos y desde un supuesto diferente, John Locke
(1632-1704), en el Ensayo sobre el gobierno civil, considera que los hombres no son malos ni buenos por naturaleza sino libres, iguales e

independientes y que el limite es el que un contrato social establece al ejercicio de los derechos individuales para poder convivir.

La contemporaneidad: vida, conocimiento y limite

En el pensamiento contemporaneo, en su condicion de “modernidad reflexiva” segun la expresion de Anthony Giddens, los
debates éticos y politicos han asumido con un fuerte sentido critico los desarrollos del pensamiento moderno sobre la libertad y sus
consecuencias, relativas, por una parte, al desplazamiento desde la sociedad hacia el individuo, y, por otra, del Estado hacia el mercado.
Las confrontaciones sociales y politicas, por su parte, han radicalizado la discusién sobre los limites de la libertad y sus
condicionamientos econémicos y politicos, asi como la responsabilidad que se desprende de las decisiones libres.

En el marco de la globalizacién y la conectividad, la responsabilidad se mueve en los limites de las decisiones auténomas y la
interdependencia constructiva (Arrieta et al. 2019). Ampliando el concepto de “hecho cultural” de Octavi Fullat para hacerlo abarcador
del horizonte intercultural contemporineo y desde la articulacién entre los conceptos de intencién, acciéon y trasformacion, cabe
afirmar que todos los espacios de la actuacion humana, en su interconexion, complejidad y conflictividad, resultan hoy expuestos e
interpelados por una redimensionada ética de la responsabilidad.

En los espacios de la cultura --saberes, técnicas y actuaciones-- especialmente desde los espacios de la filosoffa politica, la ética y

la educacién se abordan hoy perspectivas que buscan integrar los siguientes espacios: a) capacidades reflexivas para avanzar en un
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pensamiento sobre el futuro; b) fortalezas decisionales para establecer e impulsar estrategias y politicas para construir
colaborativamente el futuro; c) herramientas operativas eficaces para asegurar el uso responsable del poder de la tecnologfa.

Los problematicos contextos actuales en los que se desarrollan a nivel global importantes iniciativas para posibilitar y fortalecer la
convivencia ponen en evidencia la necesidad de abordar de modo imperioso la construcciéon de condiciones de paz, efectividad de la
justicia y solidez de las instituciones, tal como se plantea en el Objetivo 16 de los Objetivos de Desarrollo Sostenible impulsados por la
Organizacion de Naciones Unidas. Destacan asi, como espacios privilegiados para la reflexion critica sobre los limites del hombre y sus
acciones, por una parte, el tema de la resolucién de conflictos en vistas de la posibilidad de convivir en la diversidad y, por otra, la
urgencia de detener el acelerado deterioro ambiental en vistas a impulsar nuevos equilibrios para la sostenibilidad.

El limite, entre los extremos de las guerras y de la destruccién del planeta, es interpelado en sus fundamentos reflexivos,
capacidades decisionales y opciones operativas desde exigencias de eleccion que implican, para los actores, la responsabilidad de elegir
y orientarlas, en el ambito de lo social, a construir convivencia en lugar de dar paso a la destruccién de la confrontacién violenta, o bien,
en el terreno de lo ecoldgico, a ser causa de sostenibilidad en vez de resignarse a ser factor de la destruccién de la vida.

El ultimo tercio del siglo XX fue un espacio epocal signado, por una parte, por la realidad de una ciencia y una tecnologfa casi
ilimitadas, cuyos avances desafiaban la imaginacion (Villalobos 2016), y al mismo tiempo por la conciencia de los /Zmites del crecimiento
y la idea de un planeta en riesgo (Annia et al, 2018). En ese contexto paraddjico aparecen como referentes importantes de
responsabilidad ético-politica los aportes de pensadores contemporaneos que permiten pensar y activar el valor positivo del concepto
del limite. Eugenio Trias, entre ellos y desde la preocupacion por una filosofia del futuro, propone una ligica del limite y una ragin
fronteriza (Trias 1991; 1999), enfrentadas a la razén dogmatica y orientadas a revisar el lugar del hombre como limite y como frontera
con el proposito de dar paso a una nueva ética y una nueva politica: “el caricter fronterizo del hombre tiene, pues, una posible
expansion ética; y puede tener, también, un impulso filosé6fico que permita reflexionar sobre nuestra condicién civica, politica” (Trias
2000: 9).

De este modo, Limite y frontera se perfilan, desde los albores del “nuevo siglo politico” (Martin 2012), como herramientas para
orientarse en una época marcada por “falsos universalismos (como lo que ciertas formas economicistas o tecnoldgicas de ‘globalizacion’
proponen) y por irredentos e irritantes particularismos (como los que ciertos modos de integrismo religioso o nacionalista disponen)”
(Trias 2000: 9). Buscar, construir y mantenerse en el limite entre el “casino global” y las “tribus locales” se muestra como un esfuerzo
de alta conflictividad que desafia la inteligencia ética y politica del siglo XXI en su capacidad de poner en practica el convivir en la
diferencia (Villalobos 2018). En otro contexto de analisis, la cuestion remite a la discusion clasica sobre las fronteras entre sociedad

civil y comunidad ética (Cortina 2001).

En los origenes y en el futuro: limite, agencia y sostenibilidad

Desde el horizonte teérico, la reivindicacion del concepto de limite remite inicialmente a su origen etimoldgico: en latin,
limes-limitis significa el sendero entre dos propiedades de terreno: como camino, que no es de nadie pero que puede ser recorrido por
todos, el limite separa pero al mismo tiempo comunica, invita a la accién de caminar y cobra realidad en relacién con un agente
(Marcos, 2018). El limite, entendido como algo positivo y valioso (camino, comunicacion, agencia), se entiende, en este caso, desde una
dimensién predominantemente espacial, a partir de la cual se relaciona también con la idea de responsabilidad (el modo ¢dmo se recorre
el camino) y se vincula igualmente con el significado de fin o término en el sentido de “extremo a que llega un determinado tiempo”.

En la lengua griega clasica, por otra parte, el término horion significa limite o frontera, con una connotacién ahora claramente
temporal que resalta en la palabra boras; las Horas (Horai), en la mitologfa griega, “eran las diosas que ponfan orden y regularidad en la
naturaleza, que gestionaban el benéfico sucederse de las estaciones...limites que nos separan del caos y la confusion” (p. 280). Horion,
término igualmente cercano al verbo horigo, se encuentra también en el origen de la palabra borizonte, entendido como “direccion en la
que caminamos, es decir, hacia el frente” (nocion ésta relacionada con frontera), término todos con una connotacion agencial y también
con una vinculacion al concepto de futuro.

Revisitando criticamente el pensamiento clasico, cabe recordar que el disefio antropolégico de la filosoffa de Aristételes (Martin,

2019) se articula en torno a las tres importantes caracterizaciones del ser humano: a) viviente con palabra (3001 logon éjon); b) viviente
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social (zoon politikdn), con-viviente, en el sentido de su necesidad de vivir en la polis y; ¢) principio de futuro (arké ton esimenon) que el
filésofo trabaja desde las perspectivas del lenguaje, la ética y la politica. En las problematicas actuales referidas al cuidado de la vida
(enfoque bioético y biopolitico) y a la necesidad de reconstruir el espacio de lo comun (el bien comun, los bienes comunes), resuenan
estas reflexiones: se replantean hoy, el papel decisivo de la comunicacién, para enterarse y participar en los debates sobre la afectacion
de la vida; la centralidad del saber ético-politico (episteme arkitektoniké) para establecer prioridades y tomar decisiones sobre lo comun,
mas alla de los meros intereses econdémicos; y el desafio de ser principio de activacion (ar&é, en el sentido de agencia) para construir un
futuro sostenible.

Limite, responsabilidad, futuro: elementos sobre los cuales se articula el actual concepto de sostenibilidad, que, por una parte,
constituye el centro del llamado que hacen las Naciones Unidas a gobiernos, empresas y organizaciones en el marco de los Objetivos
de Desarrollo Sostenible (ODS) (ONU, 2015) y, por otra, forma parte importante de la recuperacioén del sentido del largo plazo en el
cuidado de la vida —de las personas, de las sociedades, del planeta—como superacion de las l6gicas meramente productivas de corto
plazo. Resulta clara la relacién importante y positiva de conceptos como limite y responsabilidad en el pensamiento bioético
contemporaneo, asi como también es actualmente un tema central en el campo espiritual y religioso, sobre todo a partir de la Enciclica
Landato Si dedicada a la valorizaciéon y cuidado del planeta concebido como “Casa comun”. Del mismo modo, son numerosos los

trabajos que relacionan tales conceptos con el desarrollo humano y con una ética para la sustentabilidad (Elizalde Hevia 20006).

Caminos de la ética y la politica: los limites de lo humano

La ética y la politica contemporaneas han asumido de modo importante el debate sobre la cuestién del limite, principalmente
referido al papel de la razén tanto en el conocimiento como en la vida social. Cuestién central en el racionalismo moderno que tuvo
expresiones orientadas, por una parte, a revisar criticamente los limites que la razén le impone a lo social y, por otra, a poner en
evidencia los limites de la propia razén (Dahrendorf: 1998). En la perspectiva de las actuaciones humanas y el origen de la civilizacion,
por ejemplo, Kant, en su obra Idea de una bistoria universal desde el punto de vista cosmopolita, afirma que ésta es producto de la sociable
insociabilidad humana: “Cada cultura y arte ornamental de la humanidad, asi como el mejor ordenamiento social, son fruto de la
insociabilidad que se obliga a si misma a disciplinarse y a desatrollar enteramente los origenes de la naturaleza con arte forzado” (Kant
2003).

Desde la perspectiva del racionalismo critico, por su parte, pensadores como Karl Popper (Popper 1987) o, desde la perspectiva
sociolégica, Ralf Dahrendorf (Dahrendorf 1991), sucesor de Popper en la direccion de la Lowndon School of Economics, han puesto en
discusion los limites de la razén. Se trata, en definitiva y en los espacios reflexivos actuales, de los limites del conocimiento vy, en
particular, del conocimiento racional entendido como ciencia, identificacién que estuvo en el centro de la modernidad y que hoy, en
vistas del poder del conocimiento sobre la vida, se asocia acuerdos intersubjetivos sobre lo que puede hacer el conocimiento y lo que es
legitimo que haga, en las fronteras entre su validez (epistémica), su legitimidad (ética) y su responsabilidad (politica).

En la razén como ciencia, los limites, segun Alfredo Marcos en didlogo con Nicholas Rescher, pueden ser internos o externos.
Entre los primeros figuran, entre otros, los constitutivos (Marcos, 2018: 285), de caracter borroso, pues se refieren “al paso desde la
ciencia hacia la vida y viceversa, y positivo, en el sentido de que mas que una constricciéon es una configuracion... (y que) constituye y
da forma a la ciencia” (idem); los zedricos, que se refieren a los problemas que la ciencia no esta en capacidad de resolver; y los pricticos,
que, mas alla de las meras restricciones de recursos, se refieren principalmente a los limites morales: “la ciencia, en su fase de
investigacién o de aplicacion, muchas veces puede rebasar esos limites, que, sin embargo, no deben ser rebasados” (p. 289). Segtn el
autor, los limites morales “estin interconectados con otros de tipo politico, social o ecoldgico, que en algunos casos deben ser
superados y en otros respetados” (idem).

Una cuestién central en lo que se refiere a los limites internos es la asimetria entre la riqueza de lo real y la condicién siempre
incompleta de nuestro sistema lingliistico- conceptual. Si la ciencia es permanente busqueda de ensanchar los limites de lo
comprensible —como la politica lo es de ensanchar lo posible como convivencia--, es explicable que en las obras tardias de Ludwig

Wittgenstein el autor haya modificado su expresion del Tractatus referida a que “de lo que no se puede hablar, mejor callar”, para
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explorar, mediante los “juegos de lenguaje”, nuevas capacidades de reducir el espacio de lo hasta ahora indecible, exploracién que hoy
puede ser extendida a nuevas formas tecnolégicas de la comunicacion (Calderén Aguirre, 2019).

Pero el conocimiento y la ciencia tienen también limites externos. A la afirmacién de Kant, en el siglo XVIII, de que junto a la
ciencia estan también el arte y la moral, se le suma en el presente siglo, y especialmente desde la aparicién de la bidtica, la presencia
interpelante de la esfera de la vida. A pattir de visiones criticas sobre el papel de la ciencia heredado del neopositivismo, pensadores
como Evandro Agazzi (Agazzi, 1990), entre otros, han venido desmontando el concepto de una vida humana configurada bajo el
dominio cientifico para avanzar en una concepcion sistémica en la que la ciencia es vista solo como un subsistema de la vida humana
que, por su poder, requiere de un enfoque prudencial.

El concepto griego de prudencia (fidnesis), central en la filosofia practica clasica y especialmente en Aristoteles, condujo a autores
como Pierre Aubenque a proponer una “antropologia de la prudencia” (Aubenque, 2000). En los estudios sobre la cultura
contemporanea marcada por la tecnociencia, la frdnesis como centro de la filosoffa practica clasica, rehabilitada en el primer tercio del
siglo XX especialmente en Alemania, ocupa un lugar central. En tal sentido, Hans Georg Gadamer, quien a sus casi cien afios analizaba
lacida y criticamente el papel de la tecnociencia, llegd a afirmar: “toda mi filosofia no es mas que phroénesis”.

En el estudio de la Paideia griega realizado por Aristételes se subraya que el cientifico es, primero, “hombre de la cultura”
(pepaidéumonos), luego ciudadano de la polis (polites) y finalmente hombre de ciencia, hecho este dltimo posibilitado por los dos
anteriores (Aristoteles, 1998). Ya no se trata de la perspectiva kantiana segin la cual la razén es el fundamento del ebos humano. Para
Aristételes, como lo sefiala Marcos en didlogo con Gadamer, “es un cierto ethos humano el que permite el desarrollo de la racionalidad,
incluida la racionalidad cientifica” (Marcos, 2018: 302).

La referencia a la sabiduria practica (fidnesis) resulta altamente pertinente para la consideracion del papel de la tecnociencia en el
mundo contemporaneo, en particular frente a problemas como los de los limites persona-maquina, economia-sostenibilidad,
nacién-mundo, y remite a pensar en el concepto de post-ciencia propuesto por Esther Diaz (Diaz, 2014), en el que se cuestiona la
relacién entre poder, problemas y valores que orienta el desarrollo actual del conocimiento y que puede fundar una inversion en los
términos de modo que los valores (la cultura) sean los que permitan priorizar los problemas y utilizar sabiamente el poder
tecnocientifico, estableciendo desde la cultura, sus alcances y limites. Desde la perspectiva de la bioética latinoamericana, Gilberto Cely
Galindo ha insistido en sefialar la asimetria entre el superavit de tecnologfa y el déficit de sabidurfa para su aplicaciéon (Cely Galindo,

2009).

Desde la frénesis: 1a vida y lo humano en un nuevo siglo

El desarrollo del “hilo de la raz6n” del que habla el filésofo italiano Dario Antiseri ha venido a mostrar, en todos los campos de
la cultura contemporanea, la necesidad de revisar criticamente la razén instrumental y a enriquecer las capacidades de interaccion
racional en la direccién, por una parte, de la racionalidad comunicativa, principalmente a partir de los escritos de Jirgen Habermas
(Habermas: 2001), y también de la racionalidad prudencial, que recoge, discute y actualiza el tema de la frdnesis aristotélica en las
interpretaciones de pensadores como Alasdair Maclntyre, Pierre Aubenque o Martha Nussbaum.

Con el impulso de la nueva época de pensamiento que comenzé en los afios 70 del siglo XX y que puede ser considerada como el
inicio efectivo del siglo XXI (Martin: 2012) y en el marco de numerosas expresiones de la vida en riesgo, el nacimiento de la Bioética y
su progresiva repercusion en el espacio de todos los saberes y practicas significé un nuevo e importante avance en la consideracién del
limite —de la accién humana, de la técnica, del crecimiento, de la vida del planeta y sus recursos (Villalobos y Ganga, 2016) . Al mismo
tiempo, como propuesta de “puente al futuro”, la Bioética planted nuevos horizontes de responsabilidad para con la vida y permitio,
entre otros, valiosos desarrollos de una ética de la corresponsabilidad.

En esa linea se situan aportes como el de la Macroética de Katl Otto Apel (Apel: 1992), las propuestas integradoras expresadas en
el Principio Responsabilidad de Hans Jonas (Jonas 2008) o la Etica global de la corresponsabilidad de Adela Cortina (Cortina: 2001). En la
misma perspectiva y con valiosas repercusiones en el plano de la educacion, se situa el importante y sostenido trabajo de la UNESCO a
través de su Comité Internacional de Bioética, creado en los afios 90 del siglo XX para responder a la pregunta acerca de “cémo la

reflexion ética debe acompafiar al desarrollo cientifico” y permite fundamentar una Bioética Global (UNESCO: 2015).
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En relacién con las preocupaciones bioéticas pero situando al ser humano en los marcos de la dimensién decisional del poder y la
politica, Michel Foucault (Foucault: 1977) inaugura, desde la década de los 70, una fecunda linea de reflexiones y propuestas
biopoliticas cuyos alcances criticos han llegado con fuerza al debate contemporaneo. La vision de Foucault ha venido nutriendo
importantes esfuerzos orientados al replanteamiento del poder y a la fundamentacion critica de lo politico, entendido como dimensiéon
humana constitutiva y como expresiéon de la capacidad de organizar la vida en comin, asi como también ha contribuido al
replanteamiento de la ciencia politica, entendida como saber orientado a la puesta en practica de mecanismos reguladores de la
convivencia (Villalobos et al. 2019) que necesitan ser revisados desde la superacion de las relaciones de dominio.

La dimension biopolitica ha abierto espacios de analisis que avanzan mds alla de la descripcion de los mecanismos y efectos del
dominio del poder sobre la vida, orientacién que en algunas de sus expresiones conduce solamente a una constatacién de tales efectos
que, aunque critica y deliberativa, no parece dejar lugar para una esperanza de transformacioén. Junto a los aportes de la biopolitica de
raices foucaultianas, cuya fecundidad reflexiva continua siendo decisiva para replantear el poder y la politica, se encuentran diversas
propuestas que desarrollan la linea de una biopolitica positiva ya planteada por Giorgio Agamben (Agamben 2003), orientada, como lo
sefiala M. Campagnoli, a “emancipar la vida de su explotacién, dominacién o manejo administrativo” (Campagnoli 2013: 47).

Las diferentes orientaciones de una biopolitica positiva han valorizado aspectos como la importancia de la educacién politica, la
gestion responsable del caracter fronterizo del ser humano o la construccion deliberativa de politicas para la vida (Quijano y Tobar
2000). Ello representa una apuesta constructiva sobre el uso de la tecnologfa como herramienta para impulsar, de modo significativo y
perentorio, politicas orientadas a dar contenidos concretos a la construccién del bien comun a partir de alianzas para proteger los
bienes comunes.

En esta linea, la dimensién ecolégica se encuentra en el nucleo de un esfuerzo de recuperacion de la esperanza, entendida en este
caso como afirmacién del poder transformador que resulta de las alianzas entre actores y como replanteamiento de estrategias de
corresponsabilidad. Cabe sefialar en tal sentido referentes orientadores como la propuesta de una  Bioética de la esperanza (Rosas: 2016),
centrada en la recuperacion de la capacidad de futuro y del sentido del largo plazo como disefio de la vida, asi como también el
concepto de “cuidado de la casa comun” contenido en la Enciclica Laudato Siy expuesto en 2015 en la ONU por el Papa Francisco
como Documento a las Naciones.

Apunta también en esta direccion la propuesta de una Bipolis (Martin: 2014) como acuerdo centrado en la visién positiva de la
biopolitica y orientado a generar alternativas de futuro diferentes a la mera adaptacion a las opciones derivadas de una fecndpolis dirigida
por la inteligencia robética. En ella se trabajan los nuevos desafios de una inteligencia centrada en la ética para el reforzamiento de
capacidades que permitan discernir, anticipar y proyectar deliberativamente el futuro, posibilitando su construccién mediante el uso
humanizador de la tecnologfa.

Por otra parte, la perspectiva de la UNESCO sobre la Bioética Global y sobre la Educacién como Bien Comin Global
(UNESCO 2015) se orienta a impulsar, mediante la educacién bioética, el conocimiento, respeto y promocion de toda forma de vida y
a proponer, con un sentido al mismo tiempo global, regional y local, las responsabilidades politicas para hacerlos realidad. Planteando
la responsabilidad de los Estados con el bien comin, en los proyectos de UNESCO se piensan los temas biopoliticos en términos de
necesidades, derechos y proyectos de vida, examinados en contextos sociopoliticos concretos y pensados en términos del limite entre

autonomia e interdependencia constructiva pafs-regién-mundo.

Vida, hombre, maquina: la pregunta por lo que sigue

En el horizonte bioético y biopolitico de las sociedades contemporaneas —interconectadas, globalizadas, interculturales--, los
debates sobre el futuro de la vida de personas, sociedades y ecosistemas se han centrado principalmente en la dificultad de establecer
las fronteras entre el hombre y la maquina, entre los limites de la autonomia cientifica y la interdependencia de la vida, asi como en el
margen de maniobra posible en la complicada relacién entre capacidades de la inteligencia humana y posibilidades de la robética.
Desde la politica y la ética, pero también —entre otras-- desde la biologfa, la fisica o la cibernética, hay cada vez mas claridad acerca de

que en el futuro (que se hace rapidamente presente), el debate no sera “de la derecha contra la izquierda, sino de maquinas frente a

humanos” (Latorre: 2019).
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Por otra parte, desde las ciencias del cetebro y la conducta se estan realizando aportes, principalmente en sus aplicaciones a la
conducta politica, que pueden contribuir a comprender con mayor claridad el caracter limitrofe de lo humano y a posibilitar su
orientacioén hacia una gestion mas armoénica de lo comin. Uno de estos aportes es el del psicélogo Craig Malkin (Malkin: 2019) sobre la
nueva relaciéon que puede establecerse entre egoiszo —especialmente en sus expresiones narcisistas, frecuentes en la politica—y el ecodsmo,
término acufiado a partir de la reinterpretacion del papel de la ninfa Eco en el mito de Narciso, escrito en la antigtiedad por Ovidio.

El egoismo, ampliamente descrito por filésofos y economistas como causa formas de injusticia e inequidad en la vida politica,
tiene su opuesto en el ecodsmo, caracteristica que puede estar en la base de mayorias silenciadas, condenadas como la ninfa a ser mero e
de mesfas poderosos y autdcratas, débiles y dependientes, fanatizados al punto de negar sus propias necesidades y sentimientos en

favor de una difusa ideologfa o propuesta “revolucionaria”.

El lugar del planeta en la valoracién de lo comin

El tema ético de la corresponsabilidad ha venido siendo asumido junto al desafio del veloz avance de la experimentacion y de las
modificaciones que puede introducir la tecnologfa en diferentes esferas de la vida. En tal sentido, desde el llamado de atencién del
Informe del Club de Roma sobre los Liwites del Crecimiento se ha ido ampliando la importancia del campo de la ecologia como espacio
para la formulacién y desarrollo de estrategias de responsabilidad compartida por todos los actores de la sociedad, dando lugar a varias
Conferencias y encuentros internacionales y, mas recientemente, los acuerdos sobre el Cambio Climatico. Ejemplos como lo que viene
aconteciendo en la Amazonia, asi como situaciones presentes en diversos ecosistemas de paises de la region, aun cuando sean
situaciones cuyo potencial de dafio es ya ampliamente conocido, representan un impacto que interpela con fuerza al conjunto de
actores gubernamentales, empresariales, sociales y académicos.

Estos debates ponen en evidencia que la condicién limitrofe se expresa actualmente en un pensamiento de frontera, cuyo desafio
principal es pensar en y desde las fronteras, tanto de lo humano --en relacién con otras formas de vida-- como de la tecnociencia, en
relacién con la pretendida autonomia de las maquinas, “reconocidas” ya en algunos casos como “ciudadanos” y titulares de derechos.
Ensanchar o extender esas fronteras no es una cuestion que se legitime desde una /gica de poder sobre la vida, sino desde una /dgica y una
ética del cnidado de la vida que, en lugar de extender el conocimiento y sus efectos sobre los humanos y el ambiente, extienda la comunidad de
actores y de sentido en la que se construye el conocimiento, en una dinamica que, cada vez con mas claridad, es entendida como proceso
de co-creacion, por otra parte, el ciudadano frente a la realidad se implica en el compromiso solidario y en una mutua interrelacién de
beneficio responsable (Hernandez: 2007).

En respuesta al desafio de la responsabilidad, especialmente en los campos de una ctitica de la tecnociencia, por una patrte, y de la
extension de las responsabilidades humanas ante los seres vivos no humanos, pensadores como Hans Jonas y Peter Singer han venido
construyendo, desde la década de los setenta del siglo XX, las bases de una ética para la civilizaciéon tecnolégica (Jonas 2008) y
fundamentando la inclusién en la ética practica de los deberes para con los animales (Singer 2009).

En la base de los debates contemporaneos sobre esta la emergencia —en su doble sentido como lo que su#rge 0 emerge con fuerza,
pero también en el sentido de la wrgencia—- de un pensamiento sobre el futuro, en cuyos planteamientos iniciales se revisan criticamente
tanto los procedimientos tecnolégicos, pretendidamente neutrales, que omiten asumir responsabilidades por el futuro, como también
las ejecutorias politicas que, a través de mecanismos autoritatios y antidemocraticos, erosionan o eliminan la posibilidad de proyectos
personales y sociales de futuro y comprometen, mediante el control biopolitico, la vida de las generaciones presentes, afectando los

derechos de las generaciones futuras (Féscolo 2013).

El bien comun y los bienes comunes: el problema de su gobernanza

En los marcos actuales de la cultura y a pesar de las diferencias que plantean los diferentes contextos humanos, resulta claro que
el futuro se esta construyendo desde la ciencia y la tecnologfa y se esta planificando desde los factores globales de poder econémico y
politico (Arrieta 2018). No resulta tan claro, en cambio, que se esté pensando criticamente desde los espacios de produccién del saber o
que se esté deliberando abiertamente desde los ambitos de una ciudadania critica. Las consecuencias de ello para la ética y para la

politica conducen a un importante desafio en un doble nivel: repensar el bien comin desde los bienes comunes, relacionados con la
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sostenibilidad y los derechos humanos, y construir las bases de una gobernanza inteligente (Berggruen y Gardels 2012), fundada en la
alianza entre agentes de futuro.

El tema del bien comun, como dinamica siempre en construccion desde diferentes perspectivas, ha transitado una larga evolucién
esta marcada por pensadores como, entre otros, Aristoteles, Tomas de Aquino o John Locke, hasta llegar a propuestas
contemporaneas diferentes entre s como las de Jacques Maritain, Hannah Arendt o Michael Foucault (Villalobos y Ramirez 2018). En
este lugar baste referir para su estudio a los trabajos de R. Petrella (1997), D. Michelini (2008) o A. Argandofia (2011) y en cambio
acotar una consideracién acerca de la gobernanza de los bienes comunes.

En la dindmica de los bienes comunes, dentro de ellos se incluye hoy en dia un conjunto amplio de bienes denominados “4mbitos
comunes sociales” (Barlow, 2008) que van desde el uso de recursos naturales como el agua o el aire hasta servicios orientados a dar
respuesta a derechos humanos de caracter basico (Licandro y Yepez, 2018). Si bien es en el origen de este concepto (commons) donde ha
resaltado una referencia especial a los recursos naturales desde la preocupacién por la sostenibilidad, hoy en dia esta orientacién cobra
una vigencia cada vez mayor.

Observando la evolucién de esta preocupacion, en sus etapas mas recientes se ha llegado a distinguir tres tipos principales de
bienes comunes, entrelazados y en estrecha interdependencia: los recursos naturales en su conjunto (agua, bosques, aire, la capa de
ozono, las reservas de alimentos de los mares) de los cuales depende la vida de la humanidad; “las creaciones colectivas de la
humanidad, como la cultura y el conocimiento; los bienes sociales (aquellos que garantizan el acceso universal a la salud, la educacion
y la seguridad social” (p. 17).

El concepto de alianza de agentes de futuro recoge, por una parte, la importancia de la nocién de agencia, en el doble aspecto de
compromiso y responsabilidad, y por otra, el imperativo de lograr acuerdos multisectoriales para alcanzar los Objetivos de Desarrollo
Sostenible (ODS) planteados por la ONU. En tal sentido enriquece el concepto de actores del desarrollo, ampliando e integrando los
desafios relativos a demandas econémicas para el bienestar la gente, imperativos educativos y comunicativos de rehumanizacién y
exigencias politicas de sostenibilidad.

Los dos niveles --abordar el bien comun desde los bienes comunes y construir gobernanza inteligente-- estain mediados por una
tecnologia responsable (Herndndez et al. 2009), en los resultados de cuya gestion estin comprometidas la supervivencia --de los humanos,
de las otras especies y del planeta mismo--; la vida, como espacio de intercambios equilibrados que le dan contenido a la calidad de vida
y se expresan en ejercicio de derechos y deberes para con personas, los otros vivientes y el ambiente; y la vida buena, entendida como
vida de calidad (Camps, 2001). Se trata de la transicion de la supervivencia, como resistencia solitaria, a la vida de calidad, como agencia
solidaria centrada en la gobernabilidad para la construccién del bien comin y en la gobernanza de los bienes comunes que le dan
contenido.

En la base de dicha transicién, segun lo que hemos afirmado en otra parte a propésito de los desafios de la bioética en el siglo
XXI (Martin, 2014), es necesatio un trabajo de ampliaciéon temadtica en el tratamiento de los bienes comunes como campos de
conocimiento y cuidado; una labor de profundizacién reflexiva incorporando aspectos de una teleologfa critica (Johnson, 2005); un
impulso de avance comunicativo para desarrollar nuevas y mas efectivas formas de participacion mediadas por la tecnologfa; un
esfuerzo de hibridacién metodolégica mediante el didlogo de saberes; y un mayor compromiso de prudencia operativa en las decisiones
politicas (Urdaneta y Villalobos, 2016), dimensiones que convergen en la recuperacion del futuro cwmo capacidad especificamente

humana, principio de futnro segun la ya mencionada expresion de Aristteles en el De Interpretatione.

Desde los bienes comunes: repensando el saber ético-politico

Si bien el concepto de bienes comunes no coincide con el de bien comun, pues, de acuerdo con lo expresado por Subirats, “no
estamos hablando de una cuestién moral (el Bien Comun), sino de sistemas concretos de gestion y de mantenimiento de recursos
sociales y ambientales” (Subirats, 2011: 198), éstos, como entidades de caracter concreto y que pueden ser tangibles o intangibles,
pueden contribuir a una articulacién entre el sentido de la construccion de lo comun valioso entre las personas como concrecioén en

aspectos especificos de “el bien propio de la vida en comin y de las relaciones significativas entre las personas” (Zamagni 2007: 23).
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Repensar y replantear el Bien Comuin desde los bienes comunes es un camino pata replantear la vigencia y necesidad de revisitar
la ética desde las exigencias culturales y epocales de corresponsabilidad por lo comun, entendido como “el bien de las personas que viven
y que se constituyen en sociedad” (Idem: 24), cuyo desarrollo requiere de la participacién y del protagonismo de actores concretos
convertidos en agentes de transformacién. En tal sentido, el Bien comtn no es simplemente el “interés general”, concepto de amplia
presencia en el pensamiento y el leguaje politico.

La relacion de los bienes comunes con un replanteamiento de contenidos significativos de la ética se despeja si se considera que,
segun Licandro y Yepez (2018): a) los bienes comunes son de caracter universal, por lo que se debe garantizar el a ellos de todos los
miembros de la comunidad; b) son igualmente bienes cuyo uso por parte de unos puede afectar el acceso por parte de otros miembros
de la comunidad; c) los bienes comunes son relacionales y se activan en el marco de relaciones de convivencia; d) son entidades de
propiedad comunitaria (no estatal ni privada) cuya utilizacién genera responsabilidades; €) sus efectos son trasgeneracionales y pueden
comprometer el futuro de otras personas.

Los acuerdos que dan realidad a la gobernanza de los bienes comunes, por otra parte, exigen que se tenga en cuenta esa relacién
con el Bien Comun que, a través de la vinculacién con las personas en tanto sujetos de la vida en comin, lleva a articular la gestién de
los bienes comunes con una ética de lo comun, ética civica o ética de la convivencia, que cuestiona la zz-gobernanza generada por logicas
de poder en lo politico y en lo ambiental.

En la ética, desde los complejos espacios actuales del poder va ganando terreno la preocupacion por abordar politicas concretas
que puedan reducir las amenazas a la convivencia (Arrieta, 2018), entendida ésta como la tensioén y el equilibrio de las relaciones
interhumanas asi como también de las relaciones hombre-animal-planeta. En numerosos estudios (Giacalone, 2019) se percibe que se
trata de situaciones cuyo abordaje debe ser multilateral y formar parte de proyectos de integraciéon que avancen efectivamente en las
condiciones de la gobernabilidad democratica, que forma parte de lo politico en “sentido alto” o especifico (idem: 43) y esta centrada en

la construccién del bien comin y el desarrollo de la ciudadanfa, y en la ampliacion de la gobernanga que se ocupa de los bienes comunes

mediante abordajes en alianza de multiples actores —gobiernos, empresas, universidades, organizaciones de la sociedad civil—y

representa un “sentido bajo” o compartido con actores no politicos.

Ecologia y convivencia: construir la casa comun

Construir /o comzin como espacio interhumano, intercultural y ecolégico implica, especialmente en América latina, la puesta en
practica de estrategias para modificar condicionamientos culturales presentes en la sociedad en vistas a poder relacionarse con el
diferente —capacidad bésica de la con-vivencia—sin los filtros del miedo, generador de agresividad, y de la desconfianza, generadora de
la obsesiéon de control o del “vicio de la seguridad”. El miedo y la agresividad revelan déficits relativos al autoconocimiento
(aprendizaje critico de la propia historia), a la autovaloracion (reforzamiento de rasgos sociales positivos) y a la autoafirmacién (practica
efectiva de derechos y deberes) (Roig 2012)).

Tanto en el plano de lo social como también en la relacién de poder del hombre sobre la naturaleza, conocerse como parte de
algo mas amplio (el sistema vida-convivencia-futuro), valorarse reconociendo las practicas positivas de respeto a lo diferente (el ofro
humano-animal-planeta), afirmarse mediante estrategias y politicas para ejercer efectivamente el derecho a disfrutar de los bienes
comunes (reducir las condiciones de des-ciudadania), son patte de un cambio epocal centrado en la corresponsabilidad sobre lo comun.
Esta responsabilidad articula la frontera entre las propuestas de la antropo-ética (Morin), la bio-ética (Jonas) y la bio-politica (Foucault) y se
encuentra en construccién desde las exigencias de los contextos especificos de afectacion de la vida.

En el proceso de la construccién de con-vivencia no son pocos los obstaculos para integrar, de modo abierto y critico, lo diverso
en lo comun. Los intereses econémicos y las logicas geopoliticas de poder representan niveles altos de dificultad en especial para el
equilibrio ecolégico. Los intereses ideoldgicos, permeados también por lo econémico y los prejuicios del nacionalismo, constituyen un
especial obstaculo para dinamizar lo comin desde fenémenos complejos como las migraciones forzadas.

La ecologia profunda o la xenologia y la xenoifilia --propuestas estas ultimas que buscan superar la xenofobia— son caminos en la
direccién de abordar social y colaborativamente estos obstaculos. Ejemplos de ello se encuentran en la Fica de la Hospitalidad (Inerarity:

2001; Martin: 2018), la FEtica de la acogida de Emanuel Levinas y las reflexiones sobre la alteridad de, entre otros, Martin Buber, Paul
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Ricoeur o Jacques Derrida. Se trata de respuestas contemporaneas a preguntas que desde antiguo se ha planteado la conciencia humana:

a finales del siglo XX esa inquietud quedé expresada en la frase de Alain Touraine: sPodremos vivir juntos?

Reflexiones conclusivas

El dltimo tercio del siglo XX y lo que va del siglo XXI han sido escenario de un vasto replanteamiento critico acerca de
problemas fundamentales relativos al futuro de las personas, de la convivencia y de la casa comun, mediante la revisién critica de los
aparatos conceptuales hasta entonces predominantes y la propuesta de nuevos marcos de comprension y accion. La reivindicacién del
pensamiento del limite, la revision de los fundamentos de la racionalidad y de la ciencia, la evaluacién de las posibilidades,
potencialidades y riesgos de la tecnologfa, el imperativo de corresponsabilidad, entre otros, figuran entre tales campos en revision.

Entre los espacios en los cuales se estin explorando nuevas respuestas se encuentran, entre otros, el avance de la bioética y
biopolitica, como desvelamiento de los aspectos negativos del poder sobre la vida asi como también en su visién positiva como
politicas para la vida, los esfuerzos por resignificar el poder desde las exigencias de la convivencia, tanto en su nivel interhumano como
en la relacién con los vivientes no humanos y el planeta, y el replanteamiento del bien comtin como objeto de la gobernabilidad
democratica y de los bienes comunes como campo de una gobernanza inteligente.

Como herramientas practicas de avance la UNESCO desarrolla programas que, a través de la puesta en practica de iniciativas de
Responsabilidad Social Territorial (RST), vincula a los actores del tetritorio y promueve enfoques sistémicos para los problemas de
convivencia y sostenibilidad. Estas iniciativas, con resultados ya importantes, acentian la base ética de la responsabilidad social,
desarrollan Estudios Referenciales Comparados (ERC) en vistas a la cooperacién y relacionan relacionan la educacién de calidad (ODS
4), las alianzas de agentes de futuro (ODS 17) y la construccién de paz, justicia e instituciones sélidas (ODS 16).

En el tema de la gobernanza se pone en discusion, ahora en sentido positivo, un nuevo modo de la politica, ya no como
desplazamiento del campo politico —lugar de concentracién de las decisiones politicas—del Estado hacia el mercado, sino como
anticipacién y accion concertadas, en alianza de actores de futuro, para un abordaje sistémico de los problemas de la supervivencia, la
calidad de la vida y la vida de calidad.

En la misma linea, los problemas de sostenibilidad se plantean desde exigencias de una ética del cuidado, desde una bioética que
recupere la concepcion activa de la esperanza y una educaciéon que, desde el compromiso con el bien comun, construya inteligencia
sostenible. Los programas UNESCO sobre Bioética Global y sobre la Educacion como Bien comin global contribuyen muy
activamente en esa direccion.

Entre las herramientas pricticas que hoy se ponen a disposiciéon para avanzar en estos campos ocupan un lugar significativo
proyectos UNESCO que promueven, por ejemplo, acuerdos para asegurar la gobernanza de los bienes comunes, la ciudadanfa mundial,
la educacién a lo largo de toda la vida o el acceso al conocimiento considerado hoy en dfa como uno de los bienes comunes mas
importantes de cara a la participacién en las decisiones que daran realidad al futuro de todos los seres vivos.

Esto lleva a replantear el papel de los saberes practicos, que se ocupan de gestionar el limite y los acuerdos en las acciones
humanas y de potenciar los elementos valorativos que pueden orientar las decisiones personales y colectivas. El papel de los saberes
practicos, en articulacion con todos los saberes y las tecnologfas, se vincula a la importancia de la educacién humanistica en el marco de
una cultura tecnocientifica. De este modo, desde las humanidades se va gestando, paso a paso, la siguiente revolucién después de la

cuarta revolucién industrial: tecnologfa para la rehumanizacién y la sostenibilidad.
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