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RESUMO:

As ecovilas desenvolvem praticas relacionadas as dimensées ecoldgica, social/comunitaria e
cultural/espiritual da sustentabilidade. Associadas com o movimento Aippie da década de 1970, tendem
a ser vistas como comunidades isoladas da sociedade mais ampla. Este artigo questiona essa suposi¢ao e
busca investigar se o nicho das ecovilas no Brasil é um conjunto de comunidades isoladas ou se
estabelecem relagdes entre si e com outros atores da sociedade para trocas de informagdes sobre
praticas socioambientais e desenvolvimento sustentavel. A partir de um levantamento das ecovilas no
territorio brasileiro e da analise de suas redes sociais, descobriu-se que as ecovilas brasileiras trocam
informag¢oes com diversos setores da sociedade. Os resultados deste estudo demonstram que o nicho
das ecovilas no Brasil, embora crie “espagos protegidos”, nao esta isolado dos processos politicos e
sociais dos regimes, sendo atores importantes a serem incluidos nos debates sobre os rumos para o

desenvolvimento sustentavel.
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s regimes sociotécnicos dominantes (os atuais sistemas de alimentagdo, comunicagao,

transportes, saneamento etc.) sao estabelecidos por meio de inimeros investimentos em

maquinas e infraestruturas, subsidios e regulagoes. Sua estabilidade gera, nas pessoas, uma
adaptacao dos estilos de vida, das praticas sociais e dos valores e normas culturais a esses sistemas
técnicos, criando, assim, barreiras sociais, economicas, tecnologicas e cognitivas ao desenvolvimento de
novas praticas e tecnologias. Uma vez estabilizado um regime, fica dificil mudar a sua trajetoria na
direcdo de praticas e tecnologias alternativas (Geels 2010; Geels & Schot 2007; Seyfang & Smith 2007,
Smith et. al. 2010).

Praticas e tecnologias radicalmente novas tém dificuldade em sair do papel porque as
regulagdes, infraestruturas e praticas dos usuarios estdo alinhados com as tecnologias existentes.
Quando surgem inovagoes nesses regimes, elas tendem a ser incrementais ou “normais”. Dessa forma,
diversos autores apontam para a importancia da criacdo de espagos protegidos, na forma de nichos de
inovagao, nos quais tecnologias e praticas alternativas podem ser desenvolvidas (Geels 2002; Kemp et.
al. 1998; Smith et al. 2010). Quando ha crises nos regimes, pode ocorrer a abertura de “janelas de
oportunidades” para a difusao e adogdo das alternativas desenvolvidas nos nichos (Geels 2002; Geels &

Schot 2007; Smith 2007).

Unindo a literatura sobre nichos de inovacao tecnoldgica com a literatura sobre acOes
comunitarias, Seyfang e Smith (2007) criaram o conceito de grassroots innovation niches, traduzido aqui
como nichos de inovagao de base. Os nichos de base sao “redes de ativistas e organiza¢oes gerando
novas solucdes ‘de baixo para cima’ para o desenvolvimento sustentavel” (Seyfang & Smith 2007, p.
585). Trata-se de iniciativas criadas pela sociedade civil que buscam experimentar com inovagoes sociais
e tecnologias verdes, com énfase em regras sociais e culturais alternativas, apresentando um potencial

de mudangca até agora negligenciados pela literatura e pelas politicas publicas (Seyfang & Smith 2007).

Os nichos sio um lécus importante de potenciais solugdes para o desenvolvimento
sustentavel, pois funcionam como incubadoras, isto ¢, espacos protegidos em que alternativas radicais
podem ser desenvolvidas longe da pressio competitiva prevalecente no regime (Smith 2007). Suas
organizagoes exibem varios graus de profissionalizagdao, financiamento e reconhecimento oficial.
Geralmente, sdo pequenos, voluntarios, formados por grupos de cidadaos motivados por necessidades
sociais e ambientais e por uma ideologia. Dessa forma, os nichos de base enfrentam diversos desafios
para poderem se estabelecer e manter suas atividades, tais como: falta de recursos, habilidades e pessoal

(Kemp et al. 2015; Seyfang & Longhurst 2013; Seyfang 2010; Seyfang & Smith 2007; Smith et al. 2014).
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Embora sejam vistos na literatura como “espagos protegidos” do regime mais amplo, diversos
estudos demonstram que os nichos de base nio estao isolados, mas estabelecem relagdes com varios
stakeholders de forma a promover o aprendizado mutuo e a escalada dos projetos (Hossain 2016;
Marques 2009; Morone & Lopolito 2010; Neske et. al. 2014; Vries et. al. 2016). Segundo Marques
(2009), ha constantes fluxos de aprendizagens, conhecimentos, praticas, instituicdes, recursos e atores
entre nicho e regime, em ambos os sentidos. Dessa forma, os nichos nio seriam espagos blindados,

mas espagos em que as trocas ocorrem por meio de uma “membrana seletiva”.

As ecovilas sao um nicho de inovagao de base, composto por comunidades intencionais que
desenvolvem priticas inovadoras relacionadas as dimensdes ambiental, social/comunitiria e
cultural/espiritual da sustentabilidade (Boyer 2015; Boyer 2016; Kunze 2015; Roysen & Mertens 2010).
Elas sao formadas e mantidas com recursos dos proprios participantes, que buscam viver um estilo de
vida mais sustentavel e colaborativo, apesar dos inumeros desafios financeiros, sociais e culturais que

enfrentam (Roysen 2013).

Durante muito tempo, as comunidades intencionais, associadas com o movimento hippie das
décadas de 1960 e 70, estiveram isoladas da sociedade mais ampla. No entanto, a partir do final dos
anos 1980 e inicio da década de 1990, com a ampliagao dos debates globais em torno da crise ambiental
e do desenvolvimento sustentavel, muitas comunidades intencionais passaram a se preocupar em sair
do isolamento e aumentar a sua atuagao na sociedade. O conceito de ecovila surge, em 1995, como parte

dessa transformacao do movimento de comunidades intencionais (Caravita 2012; Santos Jr. 2015).

Apesar de Belleze et al. (2017) afirmarem, em um estudo recente, que as ecovilas brasileiras
sao um movimento isolado em si mesmo, diversos autores apontam para uma crescente preocupagao
das ecovilas em sairem de seu lugar marginal a sociedade e estarem ligadas a redes de relagdes sociais,
econdmicas e politicas (Nolte 2007; Komoch 2007; Carruba 2007; Kasper 2008). Além da criagao de
redes de ecovilas nacionais, continentais e da rede global, as ecovilas procuram, hoje, ampliar a sua
articulagdo com outros atores e instituicoes a nfvel local (Salazar 2013). Segundo Nolte (2007, p. 275),
quando comegam, as ecovilas e comunidades “estdo ocupadas com seus proprios problemas e tém
pouca energia disponfvel para construir boas relagdes e desenvolver projetos comuns com seus
vizinhos”. Com o tempo, entretanto, elas tendem a se tornar centros ativos nas suas regioes,
“oferecendo a populagio novas possibilidades econoémicas, sociais e culturais” (Nolte 2007, p. 276).

Para Nolte, as ecovilas precisam se aproximar do seu entorno para evitar a estagna¢ao e o isolamento.

Existem ainda poucos estudos realizados sobre ecovilas no Brasil. Em geral, tratam-se de

estudos de caso realizados em ecovilas especificas. A dissertagao de Leite (2011), por exemplo, averigua
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a eficiéncia das medidas para a conserva¢ao de recursos hidricos adotados em duas ecovilas brasileiras.
O trabalho de Shimbo, Jiménez-Rueda & Silva (2007) analisa o uso do zoneamento geoambiental como
instrumento para orientar o planejamento de uso e ocupagao de uma ecovila. A dissertagdo de Roysen
(2013) investiga o processo de mudanga cultural realizada pelos membros de uma ecovila. A tese de
Januario (2014) elabora um modelo de diretrizes para o desenvolvimento de ecovilas urbanas, e a
dissertagao de Siqueira (2012) busca compreender as manifestagdes da tensao entre as racionalidades
substantiva e instrumental no processo de comunicagio e relagbes interpessoais na gestio de outra
ecovila brasileira. Até o momento, apenas a tese de Santos-Junior (2015) buscou tragar um panorama
mais amplo desse nicho no Brasil. No entanto, sua pesquisa empirica incluiu diversos grupos afins que
nao sdo propriamente ecovilas, nao ficando muito claro os critérios utilizados para tal delimitacio do

objeto de estudo.

Dessa forma, nao se sabe se as ecovilas brasileiras se mantém em espacos protegidos a
margem dos processos politicos e sociais, ou se, pelo contrario, essas comunidades estabelecem
relagdbes com outros atores para o desenvolvimento de suas praticas. O objetivo deste artigo ¢,
portanto, analisar de que forma o nicho das ecovilas no Brasil esta articulado com outros atores,
organizagdes governamentais e nao-governamentais, em diversos niveis (local, nacional e global) para
trocas de informagoes sobre praticas socioambientais e desenvolvimento sustentavel. As perguntas que
guiam este artigo sao: O nicho das ecovilas é um conjunto de organizacées afins que desenvolvem suas
praticas de forma isolada ou trocam informagdes entre si? Elas operam como uma subcultura fechada
em si mesma, Ou S€ engajam em Processos comunicativos com outros grupos e instituicoes externos ao
nicho? Com quais tipos de atores elas trocam informagdes? O que flui por essas redes? Quais os
potenciais efeitos dessa estrutura de rede no desenvolvimento e difusio de suas praticas

socioambientais?

Este artigo esta organizado em cinco partes. Depois desta introdu¢ao, na secio 02,
descrevemos o conjunto das ecovilas estudadas, os métodos empregados e definimos um referencial de
analise para as relages das ecovilas com cada categoria de ator externo. Na se¢do 03, analisamos a rede
de trocas de informagdes das ecovilas brasileiras entre si e com as e as diversas categorias de atores,
destacando os canais criados para a difusao de praticas, recursos e conhecimentos entre eles. Na se¢ao
04, discutimos os dados levantados e buscamos apontar para os possiveis efeitos da estrutura da rede
no desenvolvimento e difusao de praticas socioambientais entre ecovilas e atores externos. E, por fim,

na sec¢ao 05, encaminhamos as conclusoes do estudo.
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METODOLOGIA

A vida em uma ecovila envolve praticas relacionadas a trés dimensdes interligadas: ecoldgica,
social/comunititia e cultural/espiritual (Roysen & Mertens 2016; Roysen 2013). Dessa forma, para
mapear a populacio de ecovilas no Brasil, consideramos como “ecovilas” todos os assentamentos
humanos em que seus moradores trabalham para: 01) promover a sustentabilidade ecolégica por meio
de uma mudanca no estilo de vida, pelo uso de técnicas sustentaveis de construcao e de cultivo, e pelo
esforco em reduzir a sua pegada ambiental; 02) criar um senso de comunidade, que implica em formas
de cooperagao e solidariedade entre as pessoas, bem como formas participativas e democraticas de
tomada de decisdao; e 03) incentivar o desenvolvimento pessoal, valorizando a mudanga cultural como
parte indissociavel da busca por um mundo mais sustentavel. Um quarto critério foi criado para
diferenciar as ecovilas de outras iniciativas ecoldgicas que nao sao, propriamente, comunidades
intencionais (ex: sitios ecoldgicos ou institutos de permacultura): 04) possuem, ao menos, seis

moradores, sendo de, pelo menos, trés nucleos familiares distintos.

A primeira etapa da pesquisa consistiu em um levantamento das ecovilas ativas no territorio
brasileiro por meio de: 01) levantamento de comunidades durante o Encontro Nacional de
Comunidades Alternativas (ENCA) de 2015; 02) pesquisa na Internet (Google e Facebook) com a
palavra-chave: “ecovila” e 03) consultas a integrantes do Conselho de Assentamentos Sustentaveis da
América Latina, regional Brasil (CASA — Brasil) no Facebook. Nesse primeiro levantamento foram

identificadas 66 ecovilas no territério brasileiro.

Foi feita uma tentativa de contato com as 66 ecovilas identificadas no levantamento para envio
do questionario. Dessas 66 ecovilas, ndo conseguimos entrar em contato com quatro delas. Para as
outras 62, enviamos o questionario por e-mail ou entramos em contato telefonico. As ecovilas
indicaram um dos membros para responder ao questionario — em geral, o mais engajado no
estabelecimento de relagdes externas. Cinco ecovilas ndo quiseram responder ao questionario, duas nao
responderam a tempo e 34 niao cumpriam os critérios adotados nesta pesquisa. Dessa forma, do
levantamento inicial de 66 ecovilas, foram coletados 21 questionarios validos, entre fevereiro e junho de
2016. Os respondentes tinham a opgao de retornarem o questionario preenchido por e-mail ou de
responder a0 questionario junto com a primeira autora via entrevista presencial, por telefone ou Skype.

Dez questionarios foram respondidos por e-mail e 11 por entrevista (presencial, telefonica ou virtual).

O questionario continha perguntas sobre a ecovila (perguntas atributivas) e sobre as relagoes
sociais estabelecidas por ela (perguntas relacionais). As perguntas atributivas buscaram identificar

variaveis que pudessem estar associadas ao estabelecimento de relagdes sociais: tempo de existéncia,
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numero de residentes e religiosidade (se seguem alguma doutrina ou religiao especifica). Além disso, foi
fornecida uma lista de 26 praticas socioambientais comuns no nicho para que os respondentes
assinalassem quais eram desenvolvidas por eles. Essa lista de praticas foi formulada a partir da
bibliografia sobre ecovilas (Capello 2013; Salazar 2013; Santos-Janior 2015; Veteto & Lockyer 2008) e

de visitas anteriores da primeira autora em algumas ecovilas brasileiras.

As praticas listadas referem-se as dimensoes ecolégica (compostagem; agricultura organica
e/ou biodinamica; permacultura; bioconstrucio com adobe, superadobe, hiperadobe, cob e pau-a-
pique; banheiro seco, bacia de evapotranspiragao; biodigestores; painéis solares para gerar energia ou
para aquecimento de agua; reutilizacdo de aguas cinzas e captagdo de agua das chuvas),
social/comunitaria (reunides de partilha; Comunicagao Nao Violenta; tomada de decisao por consenso;
Sociocracia e almocos comunitatrios) e cultural/espiritual (tituais do sagrado feminino; meditacoes
conjuntas; alimentacio vegetariana e/ou vegana e dancas circulares). Uma op¢iao de pergunta aberta

permitiu a identificagao de outras praticas nao incluidas na lista.

As perguntas relacionais buscaram identificar as relagdes de trocas de informagdes
estabelecidas com outras ecovilas brasileiras e com atores externos. Foram consideradas relacoes de
trocas de informagoes as conversas estabelecidas presencialmente ou virtualmente, formais ou
informais, sobre as praticas desenvolvidas nas comunidades ou outros assuntos relacionados ao
desenvolvimento sustentavel. Consideramos no mapeamento as informagées trocadas nos ultimos trés
anos. Esse espaco maior de tempo foi considerado devido a trés razoes: 01) Com excegao de quatro
ecovilas, todas estao geograficamente distantes de grandes centros urbanos; 02) Muitas dessas ecovilas
nao possuem telefone ou conexao com a Internet; e 03) Devido ao tamanho do territério brasileiro, as
ecovilas apresentam grandes distancias geograficas entre si. Esses fatores fazem com que o

estabelecimento de relagdes sociais seja mais dificil e, portanto, menos frequente.

Para identificar as relagdes entre ecovilas e atores externos, foram fornecidas as seguintes
categorias de atores: (01) Orgios governamentais e conselhos; (02) Academia e pesquisadores; (03)
Redes, grupos e/ou organiza¢Ges locais (da mesma regido), (04) Redes, grupos e/ou organizacGes
nacionais e (05) Redes, grupos e/ou organizacOes transnacionais ou estrangeiras. Os respondentes
lembravam espontaneamente dos atores (free recall), a partir das categorias fornecidas — que serdo
caracterizadas mais adiante. Também foi dado espago para que os respondentes descrevessem o

conteudo dessas trocas.

Para identificar as relagGes entre ecovilas, foi utilizado o método de recal/ /ist (Ernstson et. al.

2007), no qual pediu-se aos respondentes que assinalassem, da lista completa de 66 ecovilas, com quais
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tinham estabelecido relagdes de trocas de informagdes, e que descrevessem o tipo de informagao
trocada. Seguindo a metodologia utilizada por Ernstson et al. (2008), além da recal/ /ist, foi dado espago
para que os respondentes nomeassem ecovilas que sabiam estarem ativas, mas que nao estavam
presentes na lista inicial. Isso permitiu nao sé que se incluissem neste estudo ecovilas que nao haviam
sido identificadas no primeiro levantamento, como, também, permitiu demarcar a fronteira da rede
com base no reconhecimento mutuo e na presenca de uma identidade compartilhada entre os atores

(Diani 1992; Diani 2009; Ernstson et al. 2007).

A partir dos questionarios recebidos no primeiro levantamento, quatro novas ecovilas foram
identificadas. Além disso, no decorrer do levantamento dos dados, outras duas ecovila foram
identificadas por meio de conversas informais, aumentando o nimero de respondentes para 27. Para
essas ecovilas identificadas apds o levantamento inicial, foi enviado um questionario idéntico ao das
ecovilas do levantamento preliminar, com a mesma reca// /ist. Podemos afirmar, portanto, que os dados
contém um viés de selecio na direcio das ecovilas que foram listadas inicialmente no questionario.
Dessas ecovilas do segundo levantamento, cinco responderam ao questionario e o enviaram por e-mail

e uma respondeu a0 questionario junto com a primeira autora via Skype.

Partimos da literatura sobre governanga multinivel (Bodin & Crona 2009; Bodin 2017;
Bulkeley 2005; Crona et al. 2011; Ford 2003), sobre nichos de inovagao (Caporal & Petersen 2011;
Geels & Deuten 2006; Seyfang & Longhurst 2013; Smith et al. 2005) e sobre movimentos sociais
(Chabot 2000) para definir um referencial de analise para as relagOes estabelecidas pelas ecovilas com

cada categoria de atores externos:

¢ Relagdes com 6rgao governamentais e conselhos: Hssa categoria inclui trocas de
informagdes com prefeituras, secretarias, conselhos municipais, regionais e estaduais,
etc. Essas trocas tém o potencial de contribuir para que os conhecimentos e
tecnologias sociais desenvolvidos nos nichos possam influenciar agdes e politicas
locais, regionais e nacionais. Por exemplo, relagbes com o governo permitiram ao
nicho da agroecologia no Brasil institucionalizar o enfoque agroecolégico em projetos
e programas publicos brasileiros (Caporal & Petersen 2011). Essas relagdes também
possibilitam que as iniciativas dos nichos possam ter acesso a recursos
governamentais, além de prover maior legitimidade para essas iniciativas de base
(Smith et al. 2005).

e Relagdes com membros da academia: Foram incluidas nessa categoria todas as

relagdes de trocas de informagdes com pesquisadores, nucleos e programas de
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pesquisa e extensiao desenvolvidos por universidades publicas e privadas. Essas trocas
tem o potencial de aumentar o acesso das iniciativas dos nichos a informacgoes e
conhecimentos gerados em outros lugares e, também, de impulsionar pesquisas
cientificas sobre as inovagoes geradas nos nichos. Contribui, assim, para a promog¢ao
de processos de aprendizagem mutua e de agregagao de conhecimentos (Geels &
Deuten 2000).

e Relagdes com atores locais: Definimos como atores locais todos os grupos, redes e
organizagoes de base, localizados na mesma regiao das ecovilas — incluindo redes de
agroecologia, ONGs locais, assentamentos, escolas publicas e privadas, comunidades
indigenas e quilombolas, etc. As relagdes com esses atores promovem trocas de
informagoes pertinentes aos contextos especificos em que esses atores estao inseridos,
ampliando a diversidade de perspectivas sobre as questoes ambientais locais (Bodin &
Crona 2009). Essas relagdes também tém o potencial de promover a construgao de
aliancas entre atores de base, promovendo aprendizados mutuos e facilitando agdes
locais e regionais conjuntas, na perspectiva da “governancga a partir de baixo” (Bulkeley
2005).

¢ Relagdes com atores nacionais: Essa categoria é composta por redes e associagdes
nacionais, assim como por ONGs e associagoes brasileiras que nao estiao localizadas
nas mesmas regides das ecovilas, caracterizando, assim, uma relacio em nivel nacional.
Essas relagoes exigem um maior investimento para serem estabelecidas. No entanto,
tém o potencial de facilitar processos de aprendizagem sobre sistemas ecologicos mais
amplos, ao promover trocas de informagdes entre diferentes experiéncias e
conhecimentos mais “especializados” desenvolvidos em cada localidade (Bodin &
Crona 2009). Facilitam o acesso das ecovilas a recursos e projetos de maior escala,
além de serem canais pelos quais as suas praticas podem se difundir para um publico
mais amplo. Sdo importantes para o processo de agregacio de conhecimento e na
construcao de relagdes com atores do regime (Seyfang & Longhurst 2013).

¢ Relagdes com atores transnacionais e estrangeiros: Hssa categoria inclui ecovilas
estrangeiras, bem como redes e outras organizagdes transnacionais. As relagdes com
ecovilas estrangeiras e redes transnacionais apontam para a existéncia de canais
transnacionais de difusao de repertorios, identidades e praticas sociais (Chabot 2000), e

de canais para a constru¢ao de um “movimento social global” — no sentido de um
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movimento que, embora ligado a organizagdes geograficamente situadas, responde a

causas globais (Ford 2003).

Cabe ressaltar que as redes sociais ndo sao apenas canais de circulagao de informagdes, mas,
também, de significados e identidades culturais (Diani 1995; Tindall et. al. 2011). No caso dos nichos
de base, a existéncia de relages de trocas de informagdes sobre praticas socioambientais com atores
externos de diferentes subgrupos cria canais de influéncia social e de difusdo de suas praticas e

identidades.

Foram analisados 27 questionarios validos. Todos os dados levantados pelos questionarios
foram tabulados em uma planilha do Microsoft Excel®. As redes sociais foram mapeadas utilizando o
software de analise de redes Ucinet (Borgatti et. al. 2002). Todas as medidas de rede (densidade e
distancia média) foram calculadas a partir das redes simetrizadas pelo maximo, isto é, considerando que
as relacoes de trocas de informagoes sao relagdes reciprocas. Para compreender os fatores que podem
influenciar no estabelecimento de relacGes entre as ecovilas e atores externos, calculamos, no Microsoft
Excel®, as correlacoes entre o nimero de relacoes de trocas de informacdes estabelecidas com atores
externos e o tempo de existéncia das comunidades e o nimero de residentes, assim como a associagao
entre nimero de relages estabelecidas e religiosidade. Para investigar a importancia das relagoes de
trocas de informagdes com atores externos para o desenvolvimento e difusio de praticas sociais
sustentaveis, calculamos as correlagées entre o numero de praticas sociais sustentaveis desenvolvidas

por cada ecovila e o numero de relagdes de trocas de informacGes estabelecidas com atores externos.

RESULTADOS

As 27 ecovilas que responderam ao questionario representam uma ampla variedade de
organizagoes, tanto em tempo de existéncia (entre 04 e 36 anos) como em nimero de moradores (entre
06 e 120). Das 27 ecovilas analisadas, 6 tém foco religioso e 21 sio ecuménicas, nas quais cada membro

segue as praticas espirituais que escolher.

As ecovilas brasileiras compartilham um repertério de praticas relacionadas as dimensdes
ecologica, social e cultural da sustentabilidade. As praticas ecoldgicas mais comuns nas ecovilas
brasileiras sdo: compostagem dos residuos organicos, agricultura organica, permacultura e
bioconstrucdo. As praticas sociais/comunitarias mais comuns sio: almocos comunitarios, reunides de
pattilha emocional e tomadas de decisio por consenso. Ja as praticas culturais/espirituais mais comuns

sao: alimenta¢do vegetariana, meditagoes conjuntas e rituais do sagrado feminino (Figura 1).
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Figura 1. Distribuicao de frequéncia das praticas socioambientais desenvolvidas pelas ecovilas.
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Fonte: Os Autores.

REDES DE TROCAS DE INFORMAGCOES DAS ECOVILAS ENTRE SI E COM ATORES EXTERNOS

A rede de trocas de informagoes com relagdo a praticas socioambientais ou outros assuntos
relacionados ao desenvolvimento sustentavel entre as ecovilas brasileiras ¢ uma rede densa (com
presenga de 27% de todas as possiveis relagoes) e bem conectada, com apenas trés ecovilas isoladas do
componente principal. Essa rede apresenta um diametro de tamanho trés. Isso significa que, com
excecao das ecovilas isoladas, uma informagao passa por, no maximo, duas ecovilas intermediarias para
chegar a qualquer outra ecovila na rede (contando apenas os caminhos mais curtos entre elas). A
distancia média ¢ de 1,7 passos. Apesar de nio haver parametros claros que permitam comparar
diametros entre redes, esse diametro pode ser considerado curto (Crossley 2008). Em média, cada

ecovila estabelece relacoes com sete outras ecovilas.

Esse resultado demonstra que as ecovilas nao estao isoladas entre si, mas trocam informagdoes
e tém facil acesso a informagOes sobre as praticas socioambientais que as outras ecovilas estdao

desenvolvendo.

Fronteiras: Journal of Social, Technological and Environmental Science © http://revistas.unievangelica.edu.bt/index.php/fronteiras/
v.0, n.3, set.-dez. 2017  p. 99-121. « DOI http://dX.d()i‘()rg/l()‘Zl()()4/2238—8869.2017\76i3.p‘)9—121 e ISSN 2238-8869
108



O Nicho das Ecovilas no Brasil: Comunidades isoladas ou em dialogo com a sociedade?

Rebeca Roysen; Frédéric Mertens

Ja a rede que integra as relagdes de trocas de informagoes entre as ecovilas e entre ecovilas e
atores externos ¢ uma rede totalmente conectada, com uma distancia média de 3,5 passos (Figura 2).
Ou seja, as informagdes que circulam pela rede podem atingir qualquer ator passando por uma média
de 2,5 intermediarios. Apenas uma das ecovilas nao estabelece nenhuma relagdo de trocas de
informagoes com atores externos. As ecovilas estudadas estabelecem 313 relacdes de trocas de
informagOes com um total de 263 atores externos diferentes (Tabela 1). Cada ecovila apresenta uma

média de 11,5 relacGes externas.

Tabela 1. Distribui¢ao das relagdes externas de acordo com subgrupos.

N° DE RELACOES

ENTRE AS (g?ggE%\g?AiEglE MEDIA DE
ECOVILAS E ° ~ RELACOES POR
RELACOES
CADA EXTERNAS ECOVILA
CATEGORIA
Orgdos governamentais e conselhos 78 25 29
Academia 41 13 1,5
Iniciativas locais 89 28,5 33
Iniciativas nacionais 47 15 1,7
In1c1at1va.1s es.trangelras ou 53 18,5 2.1
transnacionais
Total de relagGes externas 313 100 11,5

Fonte: Os Autores.

As relagoes de trocas de informagdes com 6rgaos governamentais e conselhos comunitarios
representam 25% das relagoes externas estabelecidas pelas ecovilas. De todas as relagdes entre ecovilas
e 6rgaos governamentais e conselhos, 45% situam-se em nivel local (prefeituras, camaras de vereadores,
secretarias e conselhos municipais etc.); 39% em nivel regional (conselhos gestores de unidades de
conservagao, conselhos estaduais, comité de bacia e prefeituras de municipios vizinhos) e 16% em nivel
nacional (fundacbes federais, institutos federais e ministérios). Muitas dessas trocas de informacdes se
dao por meio da participacao das ecovilas em conselhos. De todas as ecovilas respondentes, 25%
participam de conselhos municipais de meio ambiente e 22% participam de conselhos gestores de

unidades de conservacio.

Ja as relagoes de trocas de informagdes com membros da academia representam 13,1% das
relagoes externas das ecovilas. Varias ecovilas relatam ter trocado informagoes com pesquisadores de
inimeras universidades que os procuram para realizar pesquisas de pos-graduagdo e trabalhos de
conclusio de cursos de graduacao sobre ecovilas, agroecologia ou temas afins. Outras ecovilas também
relatam possuir um grande numero de pesquisadores entre seus membros, que acabam divulgando
temas relacionados as ecovilas em oficinas, palestras e trabalhos. Também estabelecem trocas de
informagGes com universidades para a criagio de cursos e programas de visitas para estudantes nas

ecovilas. Entre as universidades nomeadas, nove sao estaduais e quinze federais.
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Figura 2. Rede de trocas de informagdes das ecovilas entre si e com atores externos.

Fonte: Os Autores.
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As relacdes de trocas de informagdes com atores locais representam 28,5% das relagdes
externas das ecovilas. Tratam-se, principalmente, de: cooperativas ou associacdes de produgao organica
ou agroecologica, com quem trocam informagdes sobre agroecologia e agricultura organica; espagos e
lojas de produtos naturais e alternativos; associagoes locais, com as quais trocam informagdes sobre
projetos de desenvolvimento local sustentavel; e escolas, nas quais oferecem oficinas e palestras sobre

praticas sustentaveis.

As relagdes com iniciativas nacionais representam 15% das relagoes externas. Entre os atores
dessa categoria estdao, principalmente: redes, féruns e associagdes nacionais, ONGs e iniciativas de
permacultura. Essas relagoes incluem trocas de informacOes sobre sustentabilidade, vida em

comunidade e praticas socioambientais.

Por fim, iniciativas estrangeiras ou transnacionais representam 18,5% das relagoes externas das
ecovilas. Essas iniciativas incluem ecovilas na Europa (principalmente na Alemanha), América Latina,
Japao e India, assim como redes latino-americanas e globais de ecovilas, permacultura, agroecologia,
entre outras. Essas relagdes incluem trocas de informagdes sobre praticas socioambientais especificas,

sobre cursos, eventos e programas de voluntariado, bem como sobre vida em comunidade.

Esses resultados indicam que as ecovilas brasileiras nao estao isoladas da sociedade mais
ampla, pois trocam informagoes com diversas categorias de atores externos com relagdo a praticas

socioambientais e outros assuntos relacionados ao desenvolvimento sustentavel.

Niao foi encontrada correlagdo significativa entre o numero de relagdes estabelecidas com
atores externos e¢ o tempo de existéncia das ecovilas (Erro! Fonte de referéncia nio
encontrada.coeficiente de correlagio Pearson: -0,04). Também nao foi encontrada correlacdo
significativa entre o nimero de relagdes estabelecidas com atores externos e o nimero de residentes na
ecovila (coeficiente de correlagio Pearson: -0,04). Foi encontrada uma associagao negativa fraca entre o
numero de relagdes estabelecidas com atores externos e religiosidade. Enquanto as ecovilas nao
religiosas estabelecem uma média de 13,5 relagdes com atores externos, as ecovilas religiosas
estabelecem uma média de apenas 4,8 relacbes. Foi encontrada uma correlagiao positiva fraca entre o
numero de relagdes estabelecidas com atores externos e o nuimero de praticas socioambientais

desenvolvidas pelas comunidades (coeficiente de correlagao Pearson: 0,29).

DIFUSAO DE INFORMACOES E RECURSOS ENTRE O NICHO E ATORES EXTERNOS
As relacbes que as ecovilas estabelecem com os diversos atores externos criam canais para que

os conhecimentos, praticas e significados gerados dentro do nicho possam ser difundidos para outros
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setores da sociedade. Isso ocorre de diversas formas. Primeiramente, pesquisadores académicos
divulgam conhecimentos e praticas gerados pelas ecovilas por meio da publicacio de seus trabalhos.
Em muitos casos, os proprios membros de ecovilas divulgam suas praticas em trabalhos académicos e
por meio de oficinas e palestras em escolas publicas e privadas, SESCs, em programas de extensiao

universitaria e projetos locais de educagio.

Outros canais de difusdo se formam a partir da participagao de membros das ecovilas em
cooperativas e redes regionais de agroecologia e producdo organica — nas quais trocam informagdes e
visitas com outros sitios agroecoloégicos — e redes, féruns e associagbes nacionais, nas quais os
conhecimentos e praticas geradas nos nichos podem ser comunicados para outros nichos e para o
publico mais amplo. Essa difusdo para pessoas que nao participam do nicho também ocorre por meio
de relagoes entre membros de ecovilas e membros de comunidades indigenas e quilombolas, iniciativas

culturais, permaculturais e ONGs.

Uma terceira via de difusido de da pela participagao de membros das ecovilas em conselhos
municipais, estaduais e conselhos gestores de unidades de conservagdao, bem como pelas trocas de
informagGes com secretarias municipais, prefeituras e camaras de vereadores sobre questdes ligadas ao
meio ambiente. Por meio dessas relagdes, membros das ecovilas podem comunicar praticas e
conhecimentos gerados dentro do nicho na busca pela resolu¢ao das questoes socioambientais de suas

regioes.

Por fim, membros das ecovilas brasileiras que trocam informag¢des com membros de ecovilas
estrangeiras criam canais transnacionais para a difusao de conhecimentos e praticas desenvolvidos pelas

comunidades no Brasil.

Esses canais de comunica¢ao, a0 mesmo tempo em que permitem que conhecimentos e
praticas se difundam para fora do nicho, também permitem que recursos e informagdes externas
adentrem a rede do nicho. Uma das vias pelas quais isso ocorre é por meio das relagdes entre as
ecovilas e cooperativas e redes de produgdo organica ou agroecologica, nas quais tém acesso a
informagdes geradas por outros atores referentes a esses temas; e por meio da participagao de membros
das ecovilas em iniciativas culturais, permaculturais, ONGs e associa¢oes locais e nacionais, nas quais

tém acesso a novas praticas e conhecimentos gerados por atores de fora do nicho.

Uma segunda via pela qual conhecimentos externos podem adentrar o nicho é pela
participagao de membros das ecovilas em conselhos municipais, estaduais e conselhos gestores de
unidades de conservagao, nos quais os membros das ecovilas entram em contato com diferentes

perspectivas e conhecimentos relacionados as questdes socioambientais de suas regides.
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Uma terceira via ¢ criada por membros de ecovilas que buscam informagdes e recursos em
atores externos. Um exemplo disso sio ecovilas que citaram trocar informagoes com o ICMBio com
relagdo a criagdo e manuten¢ao de RPPNs; ecovilas que captam recursos por meio de editais publicos
ou de grandes ONGs para a viabilizacdo de seus projetos e ecovilas que trocam informagdes com
universidade e outros 6rgaos de pesquisa com relagao a temas especificos, tais como recuperagao de

arroios e projetos de tratamento de esgoto.

Por fim, as trocas de informagdes com ecovilas estrangeiras permitem que as ecovilas
brasileiras entrem em contato com conhecimentos e praticas desenvolvidas em outras localidades. Um
exemplo disso é a pratica do Férum (uma pratica especifica de partilha emocional), que foi
originalmente desenvolvida pela ecovila de ZEGG, na Alemanha, e que é praticada, hoje, por algumas

ecovilas brasileiras (www.zegg.de).

DiscussAo

As ecovilas brasileiras apresentam uma densa rede interna de trocas de informagdes sobre
praticas socioambientais. Essa densidade da rede interna é favoravel para a difusio de praticas e
conhecimentos, e para a constru¢ao de normas sociais compartilhadas pelos membros do nicho. Um
exemplo disso ¢ a existéncia de um repertério de praticas que sao comumente adotadas pelas ecovilas
brasileiras. Ao mesmo tempo, as ecovilas brasileiras nao estao isoladas em si mesmas, mas estabelecem
relagoes com diversas categorias de atores externos. Essas relagdes externas possibilitam a circulagao de

diferentes formas de conhecimentos, praticas e recursos entre o nicho e outros atores da sociedade.

As relagoes externas mais frequentes se ddo com outros atores de base localizados na mesma
regido das ecovilas. Essas rela¢oes locais tém o potencial de promover a troca de conhecimentos e
praticas relacionados aos contextos especificos em que essas iniciativas estdo inseridas, ampliando a
diversidade de perspectivas sobre as questdes ambientais locais. Estudos sobre governanga ambiental
tém apontado para a importancia das redes sociais — mesmo que informais — ligando diferentes
stakeholders para a resolucdo de problemas relacionados aos recursos naturais. As redes sdo importantes
porque facilitam: a aquisi¢ao e difusdo de diferentes tipos de conhecimento e informagdes com relagao
aos sistemas e recursos em questao; a mobilizagao e alocacdao de recursos; o comprometimento dos
atores a regras comuns e a resolucao de conflitos (Bodin & Crona 2009). Dessa forma, a participagdao
das ecovilas em redes locais de trocas de informagdes com relagdo a praticas socioambientais criam

canais para o aprendizado mutuo e para a criagdo de solug¢oes inovadoras para os problemas locais.

Outra categoria de ator externo que se mostra relevante no nicho das ecovilas no Brasil sdo os

orgios governamentais e conselhos, que compreendem 25% das relagdes externas das ecovilas. Esses
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dados contradizem o estudo de Ansell (2009), segundo o qual uma rede densa, encontrada em
movimentos subculturais ou contraculturais, impacta negativamente as atitudes gerais em relagdo a
colaboragio com o governo. Ao contrario, esta pesquisa vai ao encontro do trabalho de Reagan &
McEvily (2003), segundo os quais os beneficios de uma rede coesa nao necessariamente impedem a
existéncia uma rede diversa, que atravessa fronteiras sociais e institucionais. A coesao da rede interna do
movimento gera um efeito positivo na transferéncia de conhecimento entre ecovilas e na criagao de um
repertério de praticas compartilhadas, mas pode levar a homogeneizagio dos conhecimentos. Dessa
forma, a presenca de relagdes-ponte com diversos subgrupos externos equilibra essa densidade interna,

mantendo canais pelos quais novas informagoes e recursos possam adentrar o nicho.

As relagdes com 6rgaos governamentais e conselhos abrem canais ndo somente para aumentar
o acesso do nicho a recursos governamentais, mas, também, para a difusdo das praticas e tecnologias
sociais, dos nichos para os regimes. Diversas das praticas socioambientais desenvolvidas pelas ecovilas
sao possiveis de serem desenvolvidas fora do nicho, em nivel municipal: compostagem, permacultura,
bacias de evapotranspiragao e outras alternativas de tratamento de residuos, reutilizagio de aguas
cinzas, captagdao de agua das chuvas, entre outras. A difusdo de praticas dos nichos para os regimes niao
se dao facilmente, pois os regimes apresentam mecanismos de trancamento que os orientam na dire¢ao
da mudanga incremental — e nao radical. No entanto, em momentos de pressao externa (por exemplo,
incentivos governamentais, leis e regulacdes ambientais, financiamentos para projetos de
desenvolvimento sustentavel), a presenca de membros do nicho em arenas publicas indica a
possibilidade de que essas praticas serdo comunicadas quando surgirem oportunidades, podendo

informar projetos locais ou regionais.

Também ndo sabemos se essa participagado das ecovilas nessas arenas sao mediadas por
relagoes desiguais de poder, e se os conhecimentos e praticas desenvolvidos por esse nicho de base tém
o mesmo peso e legitimidade que os atores do regime na constru¢ao de solugdes para as questdes
ambientais enfrentadas. No entanto, os nichos tém o potencial de contribuir com perspectivas
inovadoras, a partir de praticas e de experiéncias concretas em seus sistemas ecologicos especificos. A
valorizacdo desses atores contribui para a possibilidade de solugdes inovadoras para os problemas

enfrentados.

A presenca de relagdes com ecovilas estrangeiras e redes transnacionais de ecovilas apontam
para a existéncia de canais transnacionais de difusio de praticas e conhecimentos socioambientais.
Embora cada ecovila esteja situada em um contexto especifico, elas compartilham praticas que podem

ser reinventadas e adaptadas em cada comunidade, como no caso do Férum. Dessa forma, essas

Fronteiras: Journal of Social, Technological and Environmental Science © http://revistas.unievangelica.edu.br/index.php/fronteiras/
v.6, n.3, set.-dez. 2017  p. 99-121. « DOI http://dx.doi.org/10.21664/2238-8869.2017v6i3.p99-121 « ISSN 2238-8869
114



O Nicho das Ecovilas no Brasil: Comunidades isoladas ou em dialogo com a sociedade?

Rebeca Roysen; Frédéric Mertens

relagdes transnacionais permitem a criagao de um nicho global. Nesse sentido, estudos futuros podem

investigar as redes transnacionais de ecovilas e suas relagdes com atores do regime nas arenas globais.

As relagoes das ecovilas brasileiras com atores nacionais sio menos frequentes do que com as
categorias anteriores, o que pode resultar num impacto negativo na difusao das praticas geradas nas
ecovilas para um publico mais amplo. Da mesma forma, as relagbes com membros da academia,
embora importantes para processos mais amplos de agregacao do conhecimento desenvolvido por esse
nicho, também mostrou-se menos recorrente. A ampliacdo das relagdes entre as ecovilas e essas duas
categorias de atores (associagOes nacionais e academia) poderia contribuir para processos mais
consistentes de sistematizagao e difusio das praticas socioambientais desenvolvidas por esse nicho,
incluindo atividades como: conferéncias, seminarios, divulgacio de melhores praticas, circulagio de

revistas especializadas, etc.

Embora fosse esperado que ecovilas mais antigas apresentassem mais relacOes externas,
conforme sugerido por Nolte (2007), nao foi encontrada correlagdo significativa entre tempo de
existéncia das comunidades e nimero de relagdes estabelecidas com outras ecovilas ou com atores
externos. Dessa forma, o estabelecimento de relagoes externas parece estar mais ligado as caracteristicas
pessoais dos membros de cada comunidade, do que com o tempo de existéncia. Igualmente, podemos
supor que membros de ecovilas com foco religioso apresentam caracteristicas pessoais que 0s orientam
na direcao da transformagido interna e, portanto, a um menor interesse em trocar informagdes com

atores externos.

As ecovilas que estabelecem mais relagdes externas tendem a desenvolver um maior nimero
de praticas socioambientais. Uma explicacdo para isso poderia ser a de que as ecovilas que se interessam
pelo desenvolvimento de praticas socioambientais diversas também se interessam por trocar
informagGes com atores externos diversos. Uma segunda explicagdo seria a de que as trocas com atores
externos levam as ecovilas a entrarem em contato com um repertério maior de praticas e, assim, a
adotar um maior nimero de praticas em seu cotidiano. Uma terceira possibilidade ¢ a de que ecovilas
que desenvolvem um maior nimero de praticas tendem a ser mais procuradas por atores externos para
trocar informagdes. De qualquer forma, esse ¢ um dado interessante no estudo de um nicho de
inovagdo, no qual a criacdo de um “espaco protegido” ¢é vista como importante para a incubacio de

praticas alternativas.

Os resultados deste estudo contradizem, portanto, a suposicio de Belleze et al. (2017),
segundo os quais as ecovilas formam “um movimento isolado em si mesmo, com pouca troca de

experiéncia”. Ao contrario, esta pesquisa indica que o nicho das ecovilas no Brasil, embora crie
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“espacos protegidos” nos quais praticas inovadoras podem ser desenvolvidas, nio necessariamente o
faz a margem dos processos politicos e sociais do regime. A sua atuag¢ao no campo do desenvolvimento
sustentavel leva as ecovilas a trocarem informagdes com diversos atores para atingir os seus objetivos.
Fica claro que a existéncia de relagdes externas nao diminui o carater protetivo do nicho nem o impede
de desenvolver praticas socioambientais diversificadas. Pelo contrario, os dados indicam que os canais
de difusio criados por essas relagbes externas permitem que as ecovilas acessem recursos e
conhecimentos que podem ser usados para o desenvolvimento de suas praticas. O fortalecimento e
expansao dessas relagoes externas de trocas de informagées é importante para que o nicho das ecovilas
no Brasil possa promover processos de agregacao de conhecimentos, de difusido de suas praticas e,

assim, o aumento de escala dos seus projetos.

Esta pesquisa buscou entender de que forma o nicho das ecovilas no Brasil esta articulado
com outros atores, organizacdes governamentais e nao-governamentais, em diversos niveis (local,
nacional e global) para trocas de informagdes sobre praticas socioambientais e desenvolvimento
sustentavel. Dessa forma, uma limitagdo deste estudo ¢ a de que ele nao busca analisar de forma mais
profunda as praticas socioambientais desenvolvidas pelas ecovilas, o conteudo das informagoes
trocadas, as motivagdes dos atores no estabelecimento dessas relagdes e as repercussdes dessas trocas
nas atividades desenvolvidas pelos atores, bem como possiveis aliancas/ colabora¢des geradas a pattir
dessas trocas. Estudos futuros, de carater longitudinal, podem expandir nosso entendimento com
relacao a influéncia dessas redes sociais na difusdao de praticas entre os atores e no estabelecimento de
aliancas/ colaboracbes ao longo do tempo. Estudos de cariter mais qualitativo também podem
investigar de forma mais profunda as motivacdes dos atores no estabelecimento dessas relagoes, bem

como o conteddo e o contexto dessas trocas.

CONCLUSOES

As ecovilas brasileiras, embora fortemente associadas as comunidades Azppies das décadas de
1960 e 70, se distinguem destas por se engajarem na criagdo de redes de trocas de informagées com
diversos atores da sociedade, desde comunidades tradicionais, prefeituras e conselhos até redes
nacionais e transnacionais. Essas trocas de informagdes criam canais para que as praticas e significados
gerados pelas ecovilas se difundam para outros atores da sociedade e para que recursos e informagoes
externas possam ser apropriados pelas ecovilas. Além disso, este estudo identificou que o nicho das
ecovilas no Brasil estabelece trocas de informagdes com ecovilas estrangeiras e redes transnacionais de
ecovilas, compartilhando praticas e identidades, e se configurando, portanto, como parte de um nicho

global.
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Os resultados deste estudo demonstram que o nicho das ecovilas no Brasil, embora crie
“espacos protegidos”, niao esta isolado da sociedade. Pelo contrario, as organizagcdes desse nicho
buscam a criacdo de relagdes com diversos atores sociais para trocas de informagSes sobre praticas
socioambientais e outros assuntos relacionados ao desenvolvimento sustentivel. Esses tresultados
também indicam que movimentos subculturais, com densas redes e normas sociais internas, podem

estabelecer, a0 mesmo tempo, uma rede externa diversa e multinivel, incluindo relagdes com o governo.

O nicho das ecovilas no Brasil, assim como outros nichos de inovacio de base, embora
desenvolvam praticas e tecnologias sociais inovadoras, sio pouco estudados e legitimados nos debates
sobre os rumos para o desenvolvimento sustentavel. Pesquisas futuras poderiam investigar quais
formas de atuagdo “de cima para baixo” poderiam apoiar e fortalecer essas iniciativas “de baixo para

cima” e favorecer a difusdo das praticas socioambientais por elas desenvolvidas.
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The Ecovillage Niche in Brazil: Isolated communities or in dialogue
with society?

ABSTRACT:

Ecovillages develop practices related to the ecological, social/communitarian, and cultural/spiritual
dimensions of sustainability. Associated with the hippie movement from the 1970’s, they are seen as
communities that are isolated from society. This article questions this assumption and investigates if the
ecovillage niche in Brazil is a set of isolated communities or if they stablish relations among themselves
and with other actors of society to exchange information about socio-ecological practices and
sustainable development. Based on a survey of the ecovillages in the Brazilian territory and on the
analysis of their social networks, we found that Brazilian ecovillages exchange information with varied
sectors of society. These results demonstrate that even though the ecovillage niche in Brazil creates
“protected spaces”, it is not isolated from political and social processes of regimes, being important

actors to be included in the debates about the routes to sustainable development.

Keywords: Grassroots Niches; Diffusion of Innovations; Social Network Analysis.
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