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O SISTEMA JURISDICIONAL DA UNIAO EUROPEIA E O INSTITUTO DO REENVIO
PREJUDICIAL COMO INSTRUMENTO DE COESAO DO BLOCO
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OF HARMFUL REVIEW AS A CO-INSTRUMENT OF THE BLOCK
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RESUMO: O escrito se ocupa do sistema jurisdicional da Unido Europeia, ressaltando a importancia do
instituto do reenvio prejudicial. Primeiramente, aborda elementos da histéria da integracio europeia e a
evolu¢ao do sistema jurisdicional, observando o surgimento dos Tribunais Europeus e as suas
modifica¢bes ao longo dos anos. Depois, trata especificamente sobre o Tribunal de Justica da Unido
Europeia, composto do Tribunal de Justica propriamente dito, do Tribunal Geral e dos tribunais
especializados, no que toca o funcionamento, a composi¢ao e a competéncia de cada um deles. Analisa, por
fim, o reenvio prejudicial, enquanto uma ponte entre as jurisdi¢des nacionais e a jurisdi¢ao europeia, € um
instrumento fundamental a preservagao da uniformidade na aplicacio e interpretacio do direito da Unido
Europeia e consequentemente, fundamental a coesiao do bloco.
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ABSTRACT:This writing is about the judicial system of the European Union, highlighting the importance
of the preliminary ruling. First, it discusses elements of the history of European integration and the
development of the judicial system, observing the emergence of the European Courts and its changes over
the years. Then comes specifically on the Court of Justice of the European Union, composed of the Court
itself, the General Court and specialized courts regarding the functioning, composition and competence of
each of them. Analyzes, finally, the preliminary ruling, as a bridge between national courts and the
European court, and a key instrument for the preservation of uniformity in the application and
interpretation of European Union law, and consequently, essential for the cohesion of European countries.
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INTRODUCAO

O surgimento das comunidades europeias
deu origem a um direito novo, autbnomo, cuja
finalidade é reger, no contexto multifacetado da
Uniao, as relacdes dos cidadaos, das instituicdes e
dos proprios Estados: o Direito da Uniao Europeia.
Tal é composto nao s6 das normas existentes nos
Tratados — direito originario, mas também dos atos
normativos emanados das instituicbes da Uniao —
Também lhe

direito  derivado. compde um

agrupamento de principios juridicos que foram

sendo reunidos, apurados e explicitados ao longo
dos anos.

Para que uma Unidao de direito exista de
fato, no entanto, nao basta a presenca de uma lei
comum'. E imperioso que esta lei seja interpretada
e aplicada de forma uniforme por todos os seus

destinatarios. Por esta razao, é necessario que exista

1 CAMPO, J. PEREIRA, A. CAMPOS, J. O Direito
Processual da Unido Europeia. 2 ed. Fundacdo Calouste
Gulbenkian. Lisboa. 2014. p. 27.
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instancias jurisdicionais responsaveis de assegurar
sua plena eficacia.”

O Sistema jurisdicional Europeu, desde o
seu nascimento, estd assente em dois pilares: as
jurisdicbes nacionais e a jurisdi¢do europeia
propriamente dita.” Aos tribunais nacionais foram
atribuidas competéncias gerais, como tribunais
comuns na ordem juridica, para aplicar o direito da
Unido. Por outro lado, para garantir a correta
interpretagio e aplicagdo das normas juridicas
comuns a coletividade europeia, bem como para
controlar e sancionar os atos das institui¢coes,
6rgaos, organismos, Estados-Membros e até
mesmo dos proprios particulares, existe o Tribunal
de Justica da Uniao Europeia, que inclui o Tribunal
Geral e os Tribunais Especializados.

Partindo disso, este escrito tratara da
organizacao judiciaria da Unido Europeia. Em um
primeiro momento, serao realizados alguns
apontamentos sobre a integracdo europeia ¢ a
evolu¢ao do sistema jurisdicional, ressaltando o
surgimento dos Tribunais Europeus e as suas
modifica¢es ao longo dos anos, e, principalmente
entendendo o papel do sistema jurisdicional no
processo de integragao.

Posteriormente, trataremos especificamente
sobre o Tribunal de Justi¢a, composto do Tribunal
de Justica propriamente dito, do Tribunal Geral e
dos  tribunais detalhando

especializados, 0

2 MARTINS, Ana Maria Guerra. Algumas reflexdes sobre
a reforma do Sistema Jurisdicional comunitério. In. Em
torno da Revisdo do Tratado da Unido Europeia. Livraria
Almedina. Coimbra, 1997. p. 205.

¥ RAMOS, Rui Manuel. O Tratado de Nice e a Reforma
do sistema jurisdicional comunitario. In. Rev. Direito e
justica, Vol. XVIII, tomo 11, 2004. p. 194.
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funcionamento, a composi¢ao e a competéncia de
cada um deles. O objetivo ¢é demonstrar a
importancia de cada Tribunal no quadro
institucional e sua funcio na manutencao da ordem
juridica na Unido Europeia.

Por fim, para ressaltar a funcido do Tribunal
de Justica de garantidor da uniformidade na
aplicacdo e interpretagio do Direito da Unido
Europeia, analisaremos o processo de reenvio
prejudicial, um mecanismo classico de cooperagao
judicial, de especial importincia para o sistema
jurisdicional europeu, considerando seu papel de
aproximac¢ao dos juizes nacionais e a jurisdi¢ao

europeia, promovendo assim uma maior eficicia do

Direito da Uniao.

1. A evolugiao do sistema jurisdicional

europeu a luz da histéria da
integragao europeia.

E necessario iniciarmos retomando alguns
pontos da historia da integracao europeia, ainda que
de forma breve, de modo a percebermos os
contornos que o sistema jurisdicional europeu foi
tomando ao logo desse processo. O sistema
jurisdicional, bem como as outras institui¢oes,
foram fundados com determinadas conformacdes,
porém, com o passar das décadas, estas foram se
modificando, de forma a adaptarem-se as novas
petspectivas e objetivos dos paises europeus, até se

apresentar tal como se apresenta hoje.
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No ano de 1951, no qual um conjunto de
paises europeus* iniciou uma uniio econdmica e
politica através da Comunidade FEuropeia do
Carvio e do Ago (CECA). Esta institui¢ao possufa
uma estrutura quadripartida formada por: Alta
autoridade, Conselho, Assembleia Parlamentar e
Tribunal. Este é o gérmen da estrutura existente
hoje. Ainda na mesma década, em 1957, os
Tratados de Roma instituitam a Comunidade
Econémica Europeia (CEE) ou Mercado Comum e
a Comunidade Europeia da Energia Atomica. Isto
abriu espaco para uma década de 60 caracterizada
por um consideravel avanco econémico e pelo
alargamento do comércio intracomunitario. Estas
duas outras comunidades tinham a mesma estrutura
da CECA, ou seja, contavam também, inicialmente,
com quatro 6rgaos cada.

Assim, resultou que no quadro da CECA
havia um 6rgio jurisdicional, da mesma forma que
tribunais  nos

eram  previstos quadros da

Comunidade  Econémica  Europeia e da
Comunidade Europeia da Energia Atomica. Porém,
nao se justificava a multiplicidade de institui¢des
chamadas a cumprir missoes analogas, motivo pelo
qual 2 Convengio de 19577, assinada no mesmo dia
dos Tratados de Roma, previu um tnico tribunal.
As questoes juridicas suscitadas pela interpretacao
dos Tratados das trés comunidades passaram a

encontrar solucao em um unico Tribunal, chamado

de Tribunal de Justica das Comunidades Europeias,

4 Bégica, Holanda, Luxemburgo, Alemanha Ocidental,
Franca e Itélia.
5 “Relativa a certas institui¢gdes comuns”

mais tarde designado de Tribunal de Justica da
Unido Europeia.

Em 1973 houve o primeiro alargamento
com a adesiao da Dinamarca, da Irlanda, e do Reino
Unido. Nos anos 80 aderiram Grécia, Espanha e
Portugal. Com o passar das décadas e os sucessivos
alargamentos da Unido, considerando as novas
competéncias do Tribunal de Justica e a crescente
busca dos Tribunais nacionais e dos sujeitos de
direito em geral ao Tribunal de Justi¢a, houve um
aumento consideravel das causas nessa alta
jurisdi¢ao. Isso causou um congestionamento do
Tribunal e uma conseqiiente demora na prestagao
jurisdicional.

O aumento do numero de juizes logo se
mostrou uma solucdo limitada. A criagio de um
outro tribunal poderia melhorar a protecio das
partes envolvidas em processos que exijam um
exame mais aprofundado de fatos complexos. A
existéncia desse segundo tribunal, serviria a dois
objetivos  principais. Inicialmente, instituiria o
duplo grau de jurisdi¢io a nivel europeu. Em
segundo lugar, desafogaria o Tribunal de Justica
permitindo que este concentrasse seus esfor¢os em
sua fun¢do primordial, qual seja, a de assegurar a
aplicacao uniforme do Direito Comunitario.

Em 1986 aconteceu a assinatura do
chamado Ato Unico Europeu, com o objectivo de
fortalecer a coesdo econdmica e social entre os
paises. O Ato Unico impulsionou iniciativas
comuns em matéria de politica externa e seguranga.

Os Estados-Membros, aproveitando o ensejo do

Ato Unico Furopeu em 1987, aditaram aos
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Tratados disposi¢Oes que autorizavam a criagao de
uma nova jurisdi¢io comunitaria. O Conselho das
Comunidades Europeias, a pedido do Tribunal de

Justica e apds pareceres da Comissio e do

Parlamento, instituiu o Tribunal de Primeira
Instancia das Comunidades Europeias.
Foi em 1992, através do Tratado de

Maastricht, que fundou-se a Unidao Europeia. Este

tratado alterou os anteriores, trazendo novos
principios e regras inclusive em relagao aos Direitos
Humanos e fundamentais. Houve avancos no que
toca a justica em assuntos internos e também
politica externa. Foi introduzida a ideia de cidadania
europeia. O Euro tornou-se moeda comum. Porém,
nas palavras do Professor Cruz Vilaga a inovagao
de maior alcance do ponto de vista da evolu¢ao do
sistema jurisdicional reside no reconhecimento ao
Tribunal de Primeira Instancia competéncia para se
ocupar de todas e quaisquer espécies de acgles e
recursos diretos, sejam quais forem os autores ou
recorrentes  (particulares, Estados-Membros e
instituicdes da comunidade) e os dominios do
direito comunitario a que dizem respeito.’ Ou seja,
Maastricht alargou as competéncias do Tribunal de
Primeira Instancia.

Este Tribunal sofreu uma relevante reforma
com o Tratado de Nice, especialmente no que se
refere as competéncias. O Tratado alargou ainda os

poderes do Tribunal, conferindo-lhe competéncia

genérica, de natureza residual e aumentou sua

8 VILAGA, José Luis da Cruz. A evolugdo do sistema
jurisdicional comunitario: antes e depois de Maastricht
in Direito Comunitario e construcdo europeia, BFD, Stvdia
Jvridica, 38, Coimbra Editora, Coimbra, 1999. p. 29.
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fun¢io interpretativa e aplicadora dos tratados’.
Foi-lhe atribuida verdadeira autonomia. O Tratado
de Nice trouxe ainda a possibilidade de criagao das
chamadas camaras jurisdicionais, criadas para atuar
em causas de matérias especificas, como mais uma
alternativa para o abarrotamento do Tribunal de
Justica e como um meio de atender ao principio da
especialidade da jurisdicao.

No inicio dos anos 2000, houve um grande
niamero de adesdes, chegando a 25 paises—
membros (hoje sio 28). A elevada quantidade de
partes tornou cada vez mais complexo o processo
de tomada de decisdes, bem como evidenciou
outras falhas na estrutura institucional da Unido.

Por este motivo, em 2007, foi firmado o
Tratado de Lisboa, com o objetivo de melhorar o
funcionamento da Unido através de reformas
institucionais. Foi reduzida toda a estrutura a dois
tratados principais: O Tratado da Unido Europeia e
o Tratado sobre o funcionamento da Unido
Europeia. Além disso, o Tratado de Lisboa
modificou o processo de tomada de decisbes, deu
mais peso ao Parlamento Europeu, eliminou uma
séria de instituigoes obsoletas, criou a figura do
presidente do Conselho Europeu e fez com que a
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido
Europeia fosse juridicamente vinculante a todos os
Estados-membros.

No ambito do Sistema Jurisdicional, o

Tratado de Lisboa trouxe a arquitetura que se

apresenta hoje. Uma estrutura complexa composta

"RAMOS, Rui Manuel. O Tratado de Nice e a Reforma
do sistema jurisdicional comunitario. In. Rev. Direito e
justica, Vol. XVIII, tomo |1, 2004. p. 207.
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pelo Tribunal de Justica da Unido Europeia, o
Tribunal Geral (antigo Tribunal de Primeira
Instancia), e os tribunais especializados (uma
evolu¢ao da nogao de camaras especializadas).

A partir do Tratado de Lisboa, o artigo 19°,

n° 1 do Tratado da Unido estabelece que:

“O Tribunal de Justica da Unido Europeia inclui o
Tribunal de Justica, Tribunal Geral e tribunais
especializados. O Tribunal de Justica da Unido
europeia garante o respeito do direito na
interpretagio e aplicacdo dos tratados”

Estes trés 6rgaos jurisdicionais, juntamente
com as jurisdigdes nacionais de cada Estado
Membro, formam o sistema jurisdicional da Unido
Europeia. Nesse sentido, o que se percebe é que o
sistema jurisdicional opera um papel fundamental
de propulsor da integracdo.® Ou seja, é essencial
para a constru¢ao de uma Unido de Direito.

Uma vez analisados, 2 luz da histéria, os
contornos do sistema jurisdicional europeu, cabe-
nos, a diante, no segundo capitulo, examinar cada
um dos tribunais que compéem o Tribunal de
Justica da Uniao Europeia, no que tange sua

composi¢ao, competéncia e funcionamento.

2. O Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

O Tribunal de Justica da Unido Europeia

se desdobra em trés jurisdi¢cGes que se distinguem

hierarquicamente e também do ponto de vista das

8 Sobre isso professora Ana Maria Guerra Martins diz que
“O TJ tem sido ao longo da historia da integracdo o
principal motor da integracdo europeia”. MARTINS, Ana
Maria Guerra. Algumas reflexdes sobre a reforma do
Sistema Jurisdicional comunitrio. In. Em torno da
Revisdo do Tratado da Unido Europeia. Livraria Almedina.
Coimbra, 1997. p. 207.
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matérias que se ocupam. O Tribunal de Justica
propriamente dito é a jurisdicdo de topo, que
garante o respeito ao Direito da Unidao, quanto a
sua interpretagao e aplicagao. O Tribunal Geral, por
sua vez, ¢ uma jurisdicao de base, competente para
conhecer, em primeira instancia, a maior parte das
acoes e recursos previstos nos Tratados. Suas
decisdes sdo passiveis de recursos ao Tribunal de
Justica limitado a questdes de direito, nas condigdes
e limites previstos no Estatuto do Tribunal. Os
tribunais  especializados sdo encarregados de
conhecer em primeira instancia certas categorias de
recursos em matérias especificas.

2.1 Tribunal de Justica propriamente dito

O Tribunal de Justica da Unido Europeia,
situado em Luxemburgo é fundamental na estrutura
organica da Unido. Trata-se de um “érgio
inteiramente independente das demais institui¢oes e
governos dos Estados-membros, com jurisdi¢ao
propria e competéncia exclusiva em determinadas

9

matérias”.” Joao Mota de Campos, Antonio Pereira

e Jodo Luiz Mota de Campos chamam a

jurisprudéncia do Tribunal de “progressista, no
melhor sentido da expressao”'’, ja que ousada, e
disposta a estabelecer um conjunto de principios
fundamentais no Diteito da Unido.

O Tribunal de Justica, como principal
institui¢ao jurisdicional da Unidao, estd em uma
de influéncia.  Como

posi¢ao jurisdi¢ao

® CAMPOS, J. CAMPOS, J. PEREIRA. A. Manual de
Direito Europeu: O sistema institucional, a ordem
juridica e o ordenamento econémico da Unido Europeia.
7. ed. Coimbra Editora. Coimbra. 2014. p. 181.

1 CAMPO, J. PEREIRA, A. CAMPQS, J. O Direito
Processual da Unido Europeia. 2 ed. Fundacdo Calouste
Gulbenkian. Lisboa. 2014. p. 29
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constitucional, contribui para o  equilibrio
institucional da Unido, nomeadamente nas relagoes
entre o Conselho, a Comissio e o Parlamento
Europeu. Ademais, tendo os Tratados como
constitutivos afere a validade dos atos das
instituicdes da Unido. E também um tribunal
administrativo, ja que impde as instituigdes e 6rgaos
da Unido Europeia o respeito ao principio da
legalidade. Além disso, é a jurisdigdo responsavel
pela interpretagao e aplica¢ao uniformes do Direito
da Uniao exercendo didlogo com os tribunais
nacionais de modo a garantir a unidade, a coeréncia
e a eficacia das normas do Direito Comunitario.

E importante ressaltar que o Tribunal de
Justica nao tem relagdo hierarquica com as
jurisdi¢oes nacionais. Assim, nao funciona com um
tribunal de recurso para as decisGes internas ou
como uma suprema corte em um sistema federal.

No que toca a sua composi¢ao, o Tribunal
de Justica ¢ composto por um juiz por Estado-
Membro, que escolhem entre si um presidente pelo
periodo de trés anos. O Tribunal é assistido por
oito advogados-gerais. Esse numero pode ser
aumentado por decisao unanime do Conselho, caso
solicitado. "' Os juizes e os advogados-gerais sio
nomeados pelos Governos dos Estados por um
periodo de seis anos, renovavel. Sdo escolhidos de
entre “personalidades que oferecam todas as
garantias de independéncia e rednam as condi¢oes
exigidas, nos respectivos paises, para o exercicio

das mais altas funcOes jurisdicionais, ou que sejam

11 Arts. 199, n° 2 do TUE e 252° do TFUE
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jurisconsultos de reconhecida competéncia”. > A
cada trés anos ha uma substitui¢io parcial dos
juizes e dos advogados gerais.

O Tratado sobre o Funcionamento da
Unido FEuropeia também prevé um comité
composto por sete personalidades de alto perfil
juridico. Este comité tem a finalidade de dar
pareceres sobre a adequag¢io dos candidatos as
funcbes para as quais sao propostos, e assim,
garantir uma criteriosa escolha dos juizes e
advogados gerais.”

O Advogado Geral tem o dever de
apresentar publicamente, com imparcialidade e
independéncia, conclusdes fundamentadas sobre as
causas que requeiram sua intervencdao. Ele nao
representa determinado interesse, nao ¢ acusador
nem ministério pablico." Trata-se de um membro
independente do Tribunal, livre de qualquer
pressao das partes e da responsabilidade de julgar.
As conclusées do Advogado-Geral encerram a fase
oral do processo e sao publicadas na Coletanea da
Jurisprudéncia do Tribunal de Justiga em anexo aos
acordiaos. Assim, constituem textos de relevancia na
jurisprudéncia.

Para garantir a maxima independéncia dos
juizes e advogados gerais suas remuneragoes SA0
fixadas pelo Conselho”, sendo assegurado além do
desafogo pecuniario durante o exercicio do cargo,

uma pensao durante o periodo de trés anos apos a

cessacdo de suas funcdes, no caso de nio terem

12 Art. 253° do TFUE

13 Art. 255° do TFUE

14 O TJ manifestou-se nesse sentido no Despacho de
04.02.2000, Emesa Sugar C-17/98, Colet., p. 1-1675, n°15.
15 Art. 243° TFUE
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adquirido direito a uma pensdo de reforma. Além
disso, os juizes e advogados gerais gozam de
imunidade de jurisdi¢ao nos termos dos artigos 3° e
8° do Estatuto do Tribunal (ETJ), sendo também
inamoviveis durante o periodo pelo qual foram
nomeados, por for¢a do artigo 6° também do ET]J.
Os membros do Tribunal nio podem
exercer fungbes politicas ou administrativas, nem
nenhuma atividade profissional remunerada ou nao,
do mesmo modo que nio podem atuar em causa
que tenham intervindo anteriormente como agentes,
consultores ou advogados ou tenham se
pronunciado como membros de outro Tribunal, de
uma comissio de inquérito, ou a qualquer titulo."
Quanto ao funcionamento, o tribunal se
reine em “sec¢bes”’, em “grandes sec¢des” ou em
“Tribunal Pleno”. Em geral, o Tribunal de Justica
reune-se em secgoes de 3 ou 5 juizes. Cada sec¢ao
tem um juiz-presidente e um juiz-relator. A
“grande sec¢ao”, composta por 15 juizes, acontece,
sob presidéncia do presidente do Tribunal, sempre
que um Estado-membro ou uma instituicio da
Uniao que seja parte na causa solicite. Esta
relacionada com a dificuldade e com a importancia
do processo. As deliberagdes sio consideradas
validas com a presenca de 11 juizes. O Pleno ¢
reunido apenas em casos delicados ou em causas de
excepcional

importancia, e ¢

presidido pelo

presidente do Tribunal."”

16 Art. 4° do Estatuto do Tribunal de Justica da Uni&o
Europeia.

17 Art. 16° do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

Ao Tribunal de Justica foram atribuidas
competéncias em processos de jurisdi¢ao voluntaria
e em processos de jurisdicio contenciosa. E
também competéncia do Tribunal conhecer, em
recurso, de decisoes proferidas pelo Tribunal Geral.

Em processos de jurisdicao voluntaria, o
Tribunal de Justica pode ser solicitado a fornecer
interpretagao do Direito da Unido ou a reconhecer
validade dos atos das institui¢oes. Ele pode ser
levado, em titulo consultivo, a pronunciar-se sobre
a compatibilidade de certos atos com a
Constituicao da Unido.

No que tange a competéncia consultiva,
também nao contenciosa, o Tribunal de Justica a
exerce em diversos casos previstos nos Tratados.
No numero 11 do artigo 218° do Tratado de
Funcionamento da Unido Europeia, por exemplo,
ha previsio de solicitagago do Tribunal para
pronunciar-se sobre a compatibilidade de qualquer
projeto que a Unido tenha em vista concluir com
Estados

terceiros ou com uma Organizagao

Internacional, em relacgio aos Tratados. A
solicitacao de parecer nio ¢ obrigatdria, mas uma
vez solicitado, o parecer é vinculativo. Em caso de
parecer negativo do Tribunal, o acordo projetado
nao pode entrar em vigor salvo alteracao deste ou
modificagao dos tratados.
No exercicio da competéncia contenciosa, o
Tribunal intervém:
a) Por vezes como jurisdigao internacional,
quando solicitado a julgar em agdo por
incumprimento, a pedido da Comissao, de

um Estado-Membro, do Conselho de
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Administragado do Banco FEuropeu de
Investimento ou do Conselho do Banco
Central Europeu, da violacgio por um
Estado-Membro das obrigag¢des
decorrentes do Direito da Unido;™

b) Por vezes como Tribunal Constitucional
quando chamado a resolver em recurso de
anulagdo ou recurso por omissao, conflitos
de competéncia entre as instituicoes da
Unido ou a controlar a conformidade dos
atos — ou das absten¢oes (em relacio aos
Tratados ou aos principios gerais de
Direito);
Como jurisdi¢ao administrativa e laboral,
quando deve julgar a legalidade dos atos da
administracio da Unido ou conhecer, em
sede de recurso, dos litigios que opdem a
Unido aos seus funcionarios e agentes;"”
d) Como Tribunal de Justica Civel e Criminal
quando julga certos comportamentos de
operadores do Mercado Interno ', para
aplicar as sangdes pecuniarias previstas em
regulamentos comunitarios.
Como Tribunal fiscal e aduaneiro quando
aplica disposi¢oes pertinentes dos Tratados
ou do direito derivado em questoes

aduaneiras ou fiscais.

Em verdade, as competéncias contenciosas
do Tribunal de Justica da Uniao Europeia sao
extensas

e exercidas mediante um complexo

sistema de vias processuais.

18 Arts. 258°-262° TFUE
19 Exemplo: Arts. 263°-266° TFUE
20 Exemplo: Arts. 101° e 102° TFUE
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Além das competéncias trazidas pelos
Tratados (voluntarias e contenciosas), o Tribunal
pode ser chamado a julgar os litigios que lhe sejam

submetidos forca de uma clausula

por
compromissoria®. Neste caso, a competéncia do
Tribunal de Justica pode resultar de uma clausula
compromisséria constante de uma convengao
concluida pelos Estados-Membros para aplicagao
do Tratado, de um tratado internacional concluido
pela Uniao com terceiros Estados, de uma decisao
dos representantes dos Estados-Membros reunidos
no seio do Conselho, ou de um acordo interno
concluido pelos representantes dos Estados-
Membros.
2.2. Tribunal Geral

O Tribunal Geral tem sua sede na cidade de
Luxemburgo e a escolha de seus membros ¢é feita
com base em critérios equivalentes aqueles
utilizados na escolha dos juizes do Tribunal de
Justica. Os membros do Tribunal Geral elegem
entre si um presidente pelo perfodo de trés anos,
que pode ser reeleito. Os membros podem ser
chamados para o desempenho de fun¢des como
juizes ou como advogados gerais. O Tribunal,
normalmente, funciona em secc¢des de trés ou cinco
juizes e pode se reunir em “grande sec¢ao” ou em
plenaria.

O Tratado de Funcionamento da Unido
Europeia prevé que o Tribunal Geral é competente
para conhecer em primeira instancia dos recursos
referidos nos artigos 263°, 265°, 268°, 270° e 272°

do mesmo tratado, exceto se forem interpostos

2L Art, 272 TFUE
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pelos Estados-Membros, pelas instituicdes da UE
ou pelo Banco Central Europeu, casos em que o
Tribunal de Justiga é exclusivamente competente.
Esses artigos envolvem: os recursos que
tenham por objeto a anulacio de atos das
institui¢oes, dos 6rgaos ou dos organismos da UE
ou as agdes por omissao contra as instituicoes
intentados pelas pessoas singulares ou coletivas; as
acoes e recursos interpostos pelos Estados-
Membros contra a Comissao; as agdes que tenham
por objeto a reparacao dos danos causados pelas
institui¢oes, 6rgaos ou organismos da UE ou pelos
seus agentes; os litigios relacionadas com contratos
celebrados pela Unido ou em seu nome que
prevejam  expressamente a competéncia  do
Tribunal Geral; as acoes e recursos no dominio da
propriedade intelectual interpostos contra o
Instituto de Harmonizacio do Mercado Interno e
contra o Instituto Comunitario das Variedades
Vegetais; os recursos das decisdes dos Tribunais
especializados; os recursos interpostos das decisdes
da Agéncia Europeia dos Produtos Quimicos.
Como dissemos, também ¢é de competéncia
do Tribunal Geral o conhecimento de algumas
questdes prejudiciais que lhe sejam submetidas pro
forca do artigo 267° do Tratado de Funcionamento
em matérias especificas determinadas pelo Estatuto
do Tribunal.” Porém, quando o Tribunal Geral
entender que a causa demanda uma decisao
susceptivel de afetar a unidade ou a coeréncia do

direito da Unido, pode remeter essa causa ao

22 Alteragdo prevista pelo n° 3 do artigo 225° do Tratado de
Nice. Ou seja, realizada ainda em sede do Tribunal de
Primeira Instancia.

73

Tribunal de Justica para que este delibere sobre ela.
Quando o Tribunal Geral decide, ele proéprio, a
questdo prejudicial, o Tribunal de Justica pode,
excepcionalmente, ser chamado a reaprecia-la.

Em regra, os acérdaos proferidos pelo
Tribunal Geral em primeira instancia podem ser
objeto de recurso, limitado as questdes de direito,

para o Tribunal de Justica.

Nos ultimos anos, observou-se um
aumento consideravel do numero de processos
submetidos ao Tribunal Geral, o que tem
prejudicado a ripida prestacio jurisdicional » .
Segundo dados do Conselho Europeu, o numero
de processos novos por ano aumentou de menos
de 600 antes de 2010 para 912 em 2014, o que
resultou na acumulagdo sem precedentes de 1393
processos pendentes no final de margo de 2015.
Em 28 de marco de 2011, o Tribunal Geral
solicitou o aumento do numero de juizes para 39, a
fim de responder ao acréscimo do numero de
processos. O Parlamento entdo propos que o
Tribunal Geral fosse composto por um juiz por

Estado-Membro e 12 juizes suplementares. Os 12

juizes suplementares seriam designados
exclusivamente com base na sua adequagiao
profissional e pessoal, independentemente da
nacionalidade.

Em abril de 2015, tendo em vista a
impossibilidade de um acordo sobre esta proposta,
por falta de entendimento entre os governos
nacionais sobre os que deveriam ter um juiz

suplementar, o Conselho Europeu propods antes

23 Importa assinalar que o artigo 47.° da Carta dos Direitos
Fundamentais da Unido Europeia prevé o direito de obter
uma decisao judicial num prazo razodvel como garantia.



N.4 V.2 (2017): Cientific@ - Multidisciplinary Journal - ISSN 2358-260X

uma simples duplicagdo do numero de juizes. O
artigo 48 do Estatuto do Tribunal passou a seguinte
redagio: “O Tribunal Geral é composto por: a) 40
juizes a partir de 25 de dezembro de 2015; b) 47
juizes a partir de 1 de setembro de 2016; ¢) Dois
juizes por Estado-Membro a partir de 1 de
setembro de 2019.”

Os custos da reforma sido bastante
razoaveis. O aumento previsto do numero de juizes
e a fusio do Tribunal da Func¢io Puablica com o
Tribunal Geral terio um custo estimado de 13,5
milhGes de euros por ano. Além disso, os custos
decorrentes desta reforma sio inferiores aos 26,8
milhGes de euros reivindicados em varios processos
por danos decotrentes dos atrasos das decisdes. **

Temos que considerar que a alternativa
encontrada, em certa medida, vai contra uma
tendéncia de especialidade que prevalecia desde o
Tratado de Nice. Tendéncia esta que nos levaria a
criacao de mais tribunais especializados, ao invés de
um aumento do Tribunal Geral. No entanto, a
viabilidade da tribunais

criacio  de mais

especializados  é  discutivel.  Os  tribunais
especializados nao sao flexiveis, o que significa que
no caso de o numero de processos aumentar
bastante, corre-se o risco de a jurisdicdo nao
conseguir fazer-lhes face. Além disso, aumentar-se-
ia o risco de incoeréncia do direito da UE, uma vez
que haveria sempre trés instancias que poderiam
pronunciar-se sobre questoes semelhantes, uma por
via prejudicial (Tribunal de Justiga), a outra por via
instancia inferior

do recurso da decisao da

(Tribunal Geral) e a ultima por via de recursos

24 Conselho Europeu. Comunicado de Imprensa 497/15 de
26/06/2016.

diretos (tribunal especializado). Os tribunais
especializados também aumentam a complexidade.
Finalmente, o custo seria desnecessariamente
elevado, ja que cada tribunal especializado teria um
Presidente e respetivo gabinete, bem como uma

secretaria e outros custos fixos.”
Tribunais Especializados

O Parlamento Europeu e o Conselho
podem criar Tribunais Especializados, adstritos ao
Tribunal Geral, para conhecer em primeira
instancia certas categorias de recursos em matérias
especificas.”

A decisio do Conselho que cria um
Tribunal Especializado vem com determinagdes
sobre sua composicio e a delimitacio das
competéncias a ele atribuidas. O Conselho também
¢ responsavel por nomear os membros dos
Tribunais Especializados, decidindo por
unanimidade. As decisdes por ele proferidas cabe
recurso ao Tribunal Geral, em principio limitado a
questoes de Direito, com possibilidade de recurso
excepcional para o Tribunal de Justica. Caso haja
previsio no regulamento que cria o tribunal
especializado, pode haver recursos também sobre
as questoes de facto.

No ano de 2004, o Conselho criou um
tribunal especializado composto por sete juizes,
com competéncia para julgar, em primeira instancia,
questdes que envolvam o funcionalismo publico

comunitario. Este tribunal ficou designado por

2 1dem.
26 Art, 257° do TFUE
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Tribunal da Funcio Publica da Uniio Europeia.”’

Os  procedimentos  desse  tribunal  foram
estruturados de forma a estimular a resolucdo
amigavel do litigio. Do ponto de vista institucional,
este tribunal esta no ambito do Tribunal de Justica,
estando adstrito ao Tribunal Geral. Em assim
sendo, seus membros gozam do Estatuto dos
membros do Tribunal Geral. Das decisdes do
Tribunal da Funcdao Publica, cabem recursos ao
Tribunal Geral limitado a questes de direito, nos
mesmos termos que das decisoes deste ultimo para

o Tribunal de Justica.

3. O processo de reenvio a titulo
prejudicial

O reenvio prejudicial é fruto de uma
adaptagio de institutos existentes em alguns
Estados-membros, especialmente no direito alemao
e italiano, nos quais ha a previsio de mecanismos
prejudiciais para a corte constitucional. O sistema
francés também serviu de modelo, considerando a
possibilidade que prevé de envio prejudicial entre as
jurisdi¢des judiciarias e administrativas.”

Em nivel europeu, esta alicercado por dois
dos principios norteadores do Direito da Unido
Europeia: o principio do primado sobre o direito
nacional e o principio da aplicabilidade direta.

O principio do Primado do Direito da

Unido significa a prevaléncia do Direito da Uniao

sobre todo o Direito nacional dos paises membros,

27 Decisdo do Conselho de 2 de novembro de 2004.
(2004/752/EC, Euratom)

28 BROBERG, Niels. Le renvoi préjudiciel a la Cour de
Justice de I'Union Européene. Edition Larcier. Bruxelles.
2013.

de modo que a legislagao interna que for divergente
¢ afastada. Trata-se, portanto, de uma situagao de
superioridade hierarquica das normas europeias em
relacdo as normas nacionais dos Estados-membros.
Em certa medida, tal principio, conduz
necessariamente a noc¢ao de aplicabilidade direta. O
principio da Aplicabilidade Direta, corresponde a
possibilidade de aplicagao do direito europeu sem a
necessidade de qualquer ato de transposi¢ao para a
legislagao nacional, garantindo assim a eficacia do
Direito europeu dentro do bloco.”

Em suma, o direito ecuropeu detém
autonomia e primazia em relagao ao direito estatal e
¢é convertido automaticamente em direito interno, o
que quer dizer que, uma vez vigentes, as normas
europeias tém efeito imediato sobre os HEstados e
direto sobre os seus destinatarios. Logo, em
decorréncia disso, os tribunais nacionais também se
vinculam ao direito europeu.

E impossivel que os Tratados tenham plena
eficacia sem que as jurisdi¢des nacionais colaborem
nessa tarefa, exercendo sua competéncia de aplicar
o direito comunitario. No entanto, “o potencial de
pulverizagdo hermencéutica da direito da Unido
Europeia pela atividade dos tribunais nacionais é
enorme, sendo imprescindivel mecanismos que

permitam garantir a continuidade de sentido das

normas do direito da Unido Europeia nos varios

2 MOURA, L. CAMARGOS, L. Os principios da
Aplicabilidade Direita e do primado do Direito
Comunitério: Um estudo comparativo entre o Mercosul
e a Unido Europeia a partir da nogdo de
supranacionalidade. Revista do Centro de Direito
Internacional. Vol. 12.
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Estados membros”.”” Um desses mecanismos, é o
reenvio prejudicial.

O Direito Comunitario é um Direito novo
e complexo, regido por principios especificos. Pode
acontecer de um juiz nacional, no exercicio das suas
competéncias, ter davidas quanto a interpretagdao da
norma aplicavel ou quanto a validade de um ato das
instituicoes da Unido. Para solucionar este impasse,
existe o instituto do reenvio a titulo prejudicial ao
Tribunal de Justica da Unido Europeia, o qual
apresentando-se como instituto fundamental a
uniformizagdo da aplicagao e interpretagao do
direito comunitario.

Estabelece o artigo 267° do Tratado de

Funcionamento da Uniao Europeia:

O Tribunal de Justica da Unido FEuropeia ¢
competente para decidir, a titulo prejudicial:

a) Sobre a interpretacdo dos Tratados;

b) Sobre a validade e a interpretagio dos atos
adoptados pelas institui¢des, 6rgaos ou organismos
da Unifo.

Primeiramente, ¢é necessario esclarecer

alguns termos do artigo. A expressio “a titulo
prejudicial” deixa bastante evidente o pressuposto
de existéncia de um litigio efetivamente pendente
nos 6rgaos jurisdicionais nacionais. O instituto nao
existe para formulacio de opinides a titulo
consultivo, em abstrato, sobre questdes gerais e
hipotéticas, mas sim para suprir a necessidade de
soluciao de um contencioso, em concreto.

Quando o traz a

artigo expressao

“Tratados”, refere-se ao Tratado da Uniao

30 MACHADO, Jonatas. Direito da Unido Europeia. 2. Ed.

Coimbra Editora. Coimbra, 2014. p. 623.

76

Europeia, ao Tratado sobre o funcionamento da
Unido Europeia, o Tratado de Roma, a Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, bem
como os protocolos anexos aos Tratados, que tém
o mesmo valor juridico destes. Enquanto os “Atos
adoptados pelas instituicdes ou organismos da
Unido” abarcam regulamentos, diretivas, decisOes,
recomendacOes, pareceres, e outros atos que,
embora com outra designacio possam produzir
efeitos de Direito. Os acordos internacionais
concluidos pela Unido também estao inseridos
nesse rol.”

O artigo traz, em suas alineas, dois objetos

do reenvio: a interpretagao e a validade. Tratemos

de A

({9l

cada um deles. alinea “a” trata de
interpretacio dos Tratados. No exercicio da sua
competéncia para interpretar os Tratados quando
solicitado pelas jurisdi¢des nacionais, o Tribunal de
Justica nao sé fixa o sentido e o alcance de uma
norma. Ele, em geral, verifica se essa norma ¢ ou
nao diretamente aplicavel. Além disso, em
inameros acérdaos, o Tribunal precisa as condi¢oes
da aplicabilidade direta.

Quanto a aprecia¢ao da validade dos atos
da Unido, trazida pela alinea “b”, a jurisprudéncia
do Tribunal de Justica deixa claro que a validade
nao esta ligada apenas a legalidade intrinseca, mas
também a observancia das exigéncias de formas, ou
seja, a validade formal destes atos. O Tribunal

aprecia, neste caso, se a instituicio de que o ato

31 CAMPOQS, J. CAMPOQS, J. PEREIRA. A. Manual de
Direito Europeu: O sistema institucional, a ordem
juridica e o ordenamento econémico da Unido Europeia.
7. ed. Coimbra Editora. Coimbra. 2014. p. 181.
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emana era ou ndo competente, se ha vicios nas
formalidades essenciais do ato, se viola os Tratados
ou outros Tratados Internacionais, se é contratrio
aos principios gerais do Direito etc.

E importante ressaltar que um acérdio do
Tribunal de Justica da Unido FEuropeia ja
estabeleceu que as jurisdi¢oes nacionais nao sao
competentes para pronunciar a invalidade dos atos
das institui¢des comunititias.”> Assim, caso um juiz
nacional depare-se com uma questio acerca de um
ato de uma instituicio da Unido, ele pode resolver
ele proprio caso sua decisdo seja pela validade. Caso
veja a possibilidade de invalidade do ato, deve
sujeitar a apreciagio do Tribunal de Justiga,
obrigatoriamente.

O processo de reenvio prejudicial se
apresenta como um instrumento de coopera¢iao
entre o Tribunal de Justica e os O6rgaos
jurisdicionais nacionais. Assim sendo, o 6rgao
jurisdicional nacional, uma vez sendo o que tem
acesso aos factos na origem do litigio, deve julgar a
necessidade de uma decisio prejudicial para a
solugio do conflito, bem como a pertinéncia. E
importante ressaltar que esta pode ser uma decisao
de oficio do juiz, nao havendo necessidade de
provocagao das partes. Isto porque ¢é um
instrumento fundamentalmente ligado a convicgao
e ao convencimento do juiz. Cabe ainda a jurisdi¢ao
nacional escolher o melhor momento/ fase
processual para proceder ao reenvio, considerando

a economia e a utilidade processuais.

32 Ac. de 22/10/87, proc. 314/85, FOTO-FROST, Colect., p.
4199.
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Na sequéncia, o artigo 267 do TFUE

continua com a seguinte redagao:

Sempre que uma questio desta natureza seja
suscitada perante qualquer 6rgao jurisdicional de
um dos Estados-Membros, esse 6rgiao pode, se
considerar que uma decisdo sobre essa questio ¢é
necessaria ao julgamento da causa, pedir ao
Tribunal que sobre ela se pronuncie.

Sempre que uma questio desta natureza seja
suscitada em processo pendente perante um 6rgao
jurisdicional nacional cujas decisdes nio sejam
susceptiveis de recurso judicial previsto no direito
interno, esse 6rgdo ¢ obrigado a submeter a
questdo ao Tribunal.

O artigo deixa bastante claro que qualquer
o6rgio jurisdicional pode proceder ao reenvio. No
entanto, para alguns, o reenvio é obrigatério. Sobre
a faculdade de reenvio, o Tribunal de Justica
otienta que os 6rgaos jurisdicionais nacionais tem a
“faculdade ilimitada” * de recorrer ao TJ, se
considerarem que um processo neles pendente
suscita questoes relativas a interpretagio ou
aprecia¢ao de validade de disposi¢oes de direito da
Unido com base nas quais tém que decidir. Assim,
o Tribunal esclarece que nenhuma regra de direito
nacional podem retirar dos o6rgaos nacionais a
faculdade de submeterem ao T] questoes de
interpretacao do direito da Unido.

Os Orgaos jurisdicionais nacionais cujas
decisdes nao sejam suceptiveis de recurso no
direito interno, por sua vez, sio obrigados a
encaminhar ao Tribunal de Justica qualquer questao
suscitada perante eles acerca da interpretacao do
Direito da Unido ou sobre a validade de atos das
da Nesse sentido, estdo

instituicoes Unido.

3 Acorddo de 12.06.2008, Gourmet Classic, C-458/06,
Colet., p. 1 4207, n° 20.
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obrigados os supremos tribunais civeis e criminais,
sociais, fiscais ou administrativos. ** Os recursos
extraordinarios, ou equiparaveis, nao se incluem na
expressao “recurso judicial previsto no direito
interno”, caso contrario todas as jurisdigdes
escapariam dessa obrigacao de reenvio ao Tribunal
de Justica.

No que tange as Cortes Constitucionais, ha
divergéncias sobre sua sujeicdo a esta obrigacdo. A
corte constitucional alema ja decidiu que a
obrigatoriedade trazida pelo artigo 267° é sim
aplicavel a ela. Em contra-partida, a Corre
Constituzionale italiana pronunciou-se no sentido de
que “dada sua posi¢io de preeminéncia nao pode
ser considerada como uma das jurisdi¢des nacionais
mencionadas no 2677 Considerando o principio
do primado do Direito da Unido sobre a ordem
constitucional dos Estados-Membros,
veementemente pregado pelo TJ, poderfamos
encontrar no ambito principiolégico uma resposta
pela obrigatoriedade do reenvio ao T] pelos
Tribunais Constitucionais dos Estados-Membros, o
que tem se apresentado como uma tendéncia.

Outra duvida suscitada ¢é acerca da
obrigacao de reenvio das jurisdi¢des inferiores nos
casos em que dado o valor da causa ou a natureza
do processo nio ha recurso ordinario das suas
decisbes. Até esta nao foi

agora questao

34 um mecanismo

Ndo estd previsto no Tratado
sancionatério em caso ndo-reenvio, em situacdo de
obrigatoriedade, mas é  possivel chegar-se a
responsabilizacdo do Estado através de uma acgdo por
incumprimento nos termos dos artigos 258.° a 260.° do

TFUE.

35 Ac. de 7-3-1964
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confrontada diretamente pelo Tribunal, cabendo a
doutrina a discussao.

Joao Mota de Campos, Joao Luis Mota de
Campos e Anténio Pinto Pereira® estio entre os
autores que acreditam que nao ha obrigacao de
reenvio das decisdes de jurisdi¢des inferiores que
niao caibam recursos. Para eles, um erro de
interpretagio em uma decisio de um tribunal
inferior, num julgamento de uma causa de pequena
monta nao suficiente

tem proporcao para

comprometer seriamente a unidade de

interpretacio do Direito da Unido. Ademais, isso
significaria uma sobrecarga do Tribunal de Justica
bem como um alongamento dos processos
nacionais.

Outro argumento utilizado pelos que
defendem a nido obrigatoriedade de reenvio para os
tribunais inferiores neste tipo de decisao, ¢ baseado
em uma interpretagao restritiva do préprio texto do
Tratado, o qual diz: “as jurisdi¢bes nacionais cujas
decisbes nao sao suceptiveis de recurso” ou seja, a
obrigacdo de reenvio estaria relacionada com a
natureza da jurisdicao, e ndo com a natureza do
processo. O critério ¢ organicista e nao
propriamente processual.

Ha algumas excegdes da obrigacio do
reenvio. Sao elas: a) falta de pertinéncia da questao
suscitada b) existéncia de

no processo;

% CAMPOS, J. CAMPOS, J. PEREIRA. A. Manual de
Direito Europeu: O sistema institucional, a ordem
juridica e o ordenamento econémico da Unido Europeia.
7. ed. Coimbra Editora. Coimbra. 2014.

CAMPO, J. PEREIRA, A. CAMPOS, J. O Direito
Processual da Unido Europeia. 2 ed. Fundacdo Calouste
Gulbenkian. Lisboa. 2014.
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interpretacdo ja anteriormente fornecida pelo
Tribunal de Justi¢a; ¢) toda clareza da norma em
causa.

Quanto ao procedimento, o reenvio ¢é feito
mediante um despacho do juiz nacional que
suspende o processo. O Tratado nio traz nem
implicita nem explicitamente elementos de forma
para apresentagao desse despacho. O Juiz nacional
goza de liberdade para redigir seu pedido de uma
forma direta e simples. Porém, ¢ indispensavel que
o pedido venha acompanhado de um minimo de
explicagoes sobre os motivos da escolha, questdes
de fato e de direito que julgue necessirias ao
julgamento do TJ, mostrando a necessidade da
questao para a solu¢ao do processo principal.

Apenas as partes no processo pendente no
tribunal nacional e certas entidades que tenham
interesse na decisao da questao prejudicial podem
intervir no processo. O artigo 23° do Estatuto do
Tribunal elenca as estas entidades. Sao elas: os
Estados-Membros, a Comissio, o Conselho ou o
Banco Central europeu, quando esteja em causa a
interpretacio ou a validade de um acto deles

emanado; o parlamento e o Conselho se o acto cuja

validade ou interpretagao ¢é contestada tiver sido

adoptado conjuntamente por estas duas instituigoes.

Os intervenientes podem apresentar observagoes,
mas nao podem, porém alterar, alargar ou restringir
o objeto, que deve permanecer tal como foi
definido pelo juiz nacional do seu despacho de
reenvio. O TJ tem o dever de responder aos

questionamentos do juiz nacional, e apenas dele.
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Apbs a fase escrita do processo, na qual sao

produzidas as observagoes e colhidas as
informagoes que o Tribunal tenha solicitado, passa-
se a fase oral. Nela os representantes das partes,
dos Estados e das Institui¢bes envolvidas no
processo podem debater, em audiéncia publica,
acerca das questoes levantadas pelo juiz nacional.

O Estatuto do Tribunal prevé ainda a
possibilidade de uma tramita¢io acelerada, por
exemplo quando o processo envolve pessoas
detidas. ”” H4 um encurtamento do prazo de
alegacoes e observagoes e a dispensa das
conclusdes do advogado-geral.” Existe também a
chamada tramitacido urgente para os processos de
reenvio prejudicial relativos ao espago de liberdade,
seguranca ¢ justica. Nesse caso, envolve ainda a
redu¢do de partes com direito de apresentar
alegacdoes ou observagdes e a dispensa da fase
escrita do processo.”

Finalmente, a sentenca do TJ ¢
proferida, fazendo caso julgado no processo e
devendo ser aplicada pelo tribunal nacional no caso
concreto. E evidente que o juiz nacional pode
considerar insuficiente o esclarecimento do TJ e
proceder a novo reenvio, especificando novos
dados de facto e novas questdes juridicas. A
sentenga do TJ s6 é vinculativa no processo em que

foi solicitado a pronunciar-se. No entanto, pode

370 artigo 267 do TFUE também prevé a tramitagdo
acelerada: “Se uma questdo desta natureza for suscitada em
processo pendente perante um 6rgdo jurisdicional nacional
relativamente a uma pessoa que se encontre detida, o
Tribunal pronunciar-se-4 com a maior brevidade possivel.”
38 Art. 23°A §2 do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.

39Art. 23°A 83 do Estatuto do Tribunal de Justica da Unido
Europeia.
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significar a dispensa da obrigatoriedade de reenvio
que impode o art. 267° aos Tribunais Supremos dos
Estados-Membros, pois a questio ja tera sido

julgada por acérdao anterior do Tribunal de Justica.

CONCLUSAO

O Direito da Unido Europeia, enquanto
ramo autonomo, ¢ a base de legalidade para a
integracio da Furopa. E a lei comum necesséria a
instauracio de uma Unido de Direito. E impossivel
que o direito da Unido tenha plena eficacia sem que
as jurisdicOes nacionais colaborem nessa tarefa,
exercendo sua competéncia de aplica-lo. Dai que o
sistema jurisdicional europeu esteja assente em dois
pilares essenciais, as jurisdicOes nacionais e a
jurisdi¢do europeia. Os juizes nacionais siao juizes
comuns na ordem juridica europeia. Nesse sentido,
o sistema jurisdicional se apresenta como um forte
elemento de integragao.

Porém, a atividade dos inimeros tribunais
nacionais na aplicacdo do direito comum pode
significar um risco a interpretagdo e aplicagdo
uniformes. Por isso a promocao da uniformidade
de interpretacdo e aplicagio é uma preocupagao
central do direito europeu e um objetivo primordial
do sistema jurisdicional. E entio papel primordial
do Tribunal de Justica da Unido Europeia, o qual
engloba o tribunal geral tribunais

c (O]

especializados, primar pela

uniformizacao da
aplicagao e interpretaciao do Direito da Unido.

Um dos mecanismos centrais nesse aspecto
uniformizador da interpretagdo e aplicagio ¢é o
dele o Tribunal

reenvio prejudicial.  Através
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Europeu pode manifestar-se, em concreto, acerca
da interpretagdo dos Tratados bem como da
interpretagio e validade dos atos emanados de um
6rgio europeu. Nesse sentido, é um mecanismo
fundamental de padronizagao da aplicacio do
direito  europeu,  necessario a0  contexto
heterogéneo da Europa.

O principio do primado do direito da Uniao
sobre os direitos dos Estados-membros e o
principio da aplicabilidade direta sdo, em certa
medida, materializados pelo instituto do reenvio
indubitavelmente, tem

prejudicial. O que,

contribuido para o) fortalecimento,
desenvolvimento e legitimagao do direito da Unido.

Além dessas, podemos concluir ainda por
mais uma func¢do fulcral do processo de reenvio
prejudicial: tal constitui-se como uma ferramenta
essencial de dialogo e cooperagio entre as
instancias jurisdicionais nacionais e da Uniao. E,
metaforicamente, uma ponte que aproxima oOs
juizes nacionais e europeus. Em assim sendo, trata-
se de instrumento fundamental para a coesao do
sistema jurisdicional. E um elemento que contribui
para que a relacio entre os sistemas juridicos
nacionais e as cortes europeias seja caracterizada

por complementariedade e ndo por confronto.
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