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RESUMO: O presente artigo busca analisar o caso fortuito e forca maior como possi-
veis formas de exclusdo da responsabilidade nas relacdes de consumo. A pesquisa
justificou-se por se tratar de um tema divergente, onde questdes pertinentes ao amago
da matéria ainda ndo se encontram totalmente pacificadas no ordenamento juridico
vigente. Logo, sera abordada a divergéncia existente entre doutrinadores e jurispru-
déncia na aplicagdo ou ndo do caso fortuito e forgca maior como institutos excludentes
da responsabilidade civil nas relagdes de consumo. O Direito do Consumidor tem co-
mo cerne a relagdo juridica de consumo, a qual é caracterizada pelos seguintes ele-
mentos: consumidor; fornecedor; produtos e servicos. Neste contexto, presente tais
elemetos, caracterizada estara uma relagéo juridica peculiar, que é a de consumo e,
na hipétese de ocorréncia de dano, nascera a responsabilidade civil que é tratada pelo
préprio Cédigo de Defesa do Consumidor-CDC, Lei 8.078/90. Lado outro, os institutos
caso fortuito e forca maior, ndo foram contemplados citado no Coédigo de Defesa do
Consumidor. Nesta senda, caso fortuito e forca podem ser instrumentos juridicos que
gerariam a exclusdo da responsabilidade civil também nas relagbes de consumo?,
guestionamento que sera respondido no desenvolver desse artigo.

PALAVRAS-CHAVE: Relagdo de consumo. Responsabilidade civil. Caso fortuito.
Forca maior. Excluséo.

ABSTRACT: His monographic research whose object is the analysis of the force
majeure and fortuitous event as former cludentes of liability in consumer relations. The
search was justified because it is a divergent topic, where issues relevant to the subject
are not yet fully pacified. Objective is to analyze the existing divergence between
scholars in jurisprudence and apply-ing or not the fortuitous event or force majeure as
exclusive institutes of liability in consumer relations. The methodology used was the
literature of compilation, and the present study divided into three chapters. The first
chapter discusses the relationship of consumption concept, historical evolution,
elements of the relationship of consumption: consumer and supplier, products and
services. The second chapter emphasizes the liability, historical evolution, concept,
classification, liability in the Civil Code and the Code of Consumer Protection. The third
chapter deals with the fortuitous event or force majeure as instruments that generate
exclusion of liability also in consumer relations. We conclude that much of the doctrine
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and jurisprudence understand that these offices even not expressed in the Code of
Consumer Protection, exclude liability in relations regulated by the Code of Consumer
Protection.

KEYWORDS: consumption ratio, liability, act of God, force majeure, former conclusion.

INTRODUCAO
O estudo inicia-se com a delimitagcdo e concepcdo da relagao

juridica de consumo. A relacdo de consumo pode ser conceituada como o
vinculo que se estabelece entre o fornecedor que, a titulo oneroso, oferece um
produto ou presta um servico a quem o adquire ou o utiliza como destinatario
final. E o negdcio juridico no qual o vinculo entre as partes se estabelece pela
aquisicdo ou utilizacdo de um produto ou servico, tendo o adquirente a
qualidade de destinatério final e o vendedor a qualidade de fornecedor.

Para que se possa refletir sobre o contetdo da relagcéo juridica de
consumo, destacam-se as palavras produto, servico, consumidor e forne-
cedor porgue sdo elementos da relacdo de consumo, isto é, tirando-se um
deles ndo se aperfeicoa a relacdo. Com énfase, o0 presente artigo esmiucou
cada elemento dessa relacédo, expondo as diversas concepc¢des doutrinérias.

Assim, vislumbra-se uma relacao juridica muito peculiar e com um
requisito préprio, a pessoalidade, vez que tem a necessidade de ser estabele-
cida necessariamente, pela pessoa do fornecedor e pela pessoa do consumidor,
cujo objeto sera a oferta de produtos e servicos no mercado de consumo.

Feite este breve intréito, busca-se conceituar os aspectos da res-
ponsabilidade civil, sendo este um instituto que regula a relacao juridica entre o
fornecedor e o consumidor, resultando assim na obrigacdo de reparar um dano
ocorrido, tudo em obediéncia as determinacgdes legais prevista na Lei 8.078/90.
Salienta-se que todo o trabalho baseia-se na metodologia compilativa e exposi-
tiva, tragcando as visdes e definicdes dos maiores mestres do tema.

De maneira clara e objetiva, busca-se expor os principais aspectos
relacionados ao tema, tal seja, 0o CASO FORTUITO e FORCA MAIOR como
possiveis formas de exclusdo de responsabilidade nas relacdes de consumo.

A forca maior conhece-se 0 motivo ou a causa que da origem ao

acontecimento, pois se trata de um fato da natureza, como, p. ex., um raio que
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provoca um incéndio, inundagéao que danifica produtos ou intercepta as vias de
comunicacéo, impedindo a entrega da mercadoria prometida, ou um terremoto
gue ocasiona grandes prejuizos etc.

Lado outro, o caso fortuito é evidenciado por um o acidente que ad-
vém de causa desconhecida, como o cabo elétrico aéreo que se rompe e cai
sobre fios elétricos, causando incéndio, explosédo de caldeira de usina, e provo-
cando morte. Assim, tais institutos, mesmo néo expressamente citados no Co-
digo de Defesa do Consumidor, serdo considerados formas de exclusdo da
Responsabilidade nas relagbes de consumo.

Derradeiramente pretende-se analisar sistematicamente 0s aspectos
relevantes do caso fortuito e for¢ca maior, enquadrando tais institutos como pos-
siveis formas de exclusdo de responsabilidade nas relacbes de consumo ante

uma abordagem doutrinéria.

1. RELACAO JURIDICA DE CONSUMO. CONSUMIDOR; FORNECEDOR,;
PRODUTO E SERVICOS

As relagdes juridicas podem recair em diferentes relagbes da vida
existentes na sociedade. Pode se afirmar que a relacdo juridica possui como
requisito um fato que adquire significado juridico que gera efeitos tutelados.
“Existem duas posic¢des tipicas na relagao juridica, quer seja, a relagdo entre o
sujeito passivo e o sujeito ativo, significa dizer que ao sujeito passivo a lei con-
fere deveres, com relagdo o sujeito ativo a lei Ihe confere poderes”. (LUCCA,
2003, p. 88)

Analisando os conceitos supracitados entende-se que toda relacao
juridica precisa de dois sujeitos, ou seja, um sujeito ativo e um sujeito passivo,
0S quais estardo predispostos a sofrer as sancodes legais.

Antes de citar qualquer entendimento doutrinario a respeito de
relacdo de consumo, é preciso analisar o conceito trazido pelo Cddigo de
Defesa do Consumidor, apesar de que o CDC néo traz de forma expressa o
que é relacdo de consumo, porém em seu Titulo I, Capitulo Il, o referido
diploma legal fala da politica nacional de rela¢gées de consumo, desta maneira,

€ preciso citar os dispositivos legais de que trata este capitulo.
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Art. 4°. A Politica Nacional das Rela¢gbes de Consumo tem por
objetivo o atendimento das necessidades dos consumidores, 0
respeito a sua dignidade, salde e seguranca, a protecdo de
seus interesses econdmicos, a melhoria da sua qualidade de
vida, bem como a transparéncia e harmonia das relacdes de
consumo, atendidos os seguintes principios:

I — reconhecimento da vulnerabilidade do consumidor no
mercado de consumo;

Il — acdo governamental no sentido de proteger efetivamente o
consumidor:

a)  poriniciativa direta;

b) por incentivos a criacdo e desenvolvimento de
associacoes representativas;

c) pelapresenca do Estado no mercado de consumo;

d) pela garantia dos produtos e servicos com padrdes
adequados de qualidade, seguranca, durabilidade e
desempenho;

Il — harmonizacdo dos interesses dos participantes das
relacbes de consumo e compatibilizacdo da protecdo do
consumidor com a necessidade de desenvolvimento
econdmico e tecnoldgico, de modo a viabilizar os principios nos
guais se funda a ordem econdmica (artigo 170, da Constituicéo
Federal), sempre com base na boa-fé e equilibrio nas relagdes
entre consumidores e fornecedores;

IV — educagéo e informagéo de fornecedores e consumidores,
guanto aos seus direitos e deveres, com vistas a melhoria do
mercado de consumo;

V — incentivo a criagdo pelos fornecedores de meios eficientes
de controle de qualidade e seguranca de produtos e servicos,
assim como de mecanismos alternativos de solugdo de
conflitos de consumo;

VI — coibicdo e repressdo eficientes de todos os abusos
praticados no mercado de consumo, inclusive a concorréncia
desleal e utilizagdo indevida de inventos e criagfes industriais,
das marcas e nomes comerciais e signos distintivos, que
possam causar prejuizos aos consumidores;

VII - racionalizacdo e melhoria dos servigos publicos;

VIII — estudo constante das modificacbes do mercado de
consumo.

Art. 5° Para a execucdo da Politica Nacional das Relagfes de
Consumo, contard& o Poder Publico com o0s seguintes
instrumentos, entre outros:

| — manutengdo de assisténcia juridica, integral e gratuita para
0 consumidor carente;

Il — instituicho de Promotoria de Justica de Defesa do
Consumidor, no ambito do Ministério PuUblico;

Il — criacdo de delegacias de policia especializadas no
atendimento de consumidores vitimas de infragcbes penais de
consumo;

IV — criacdo de Juizados Especiais de Pequenas Causas e

——
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Varas Especializadas para a solucéo de litigios de consumo;
V — concessao de estimulos a criacdo e desenvolvimento das
Associacfes de Defesa do Consumidor.

O Cadigo de Defesa do Consumidor visa a harmonia das relacdes de
consumo, buscando o atendimento das necessidades basicas dos
consumidores, definindo politicas publicas visando um melhor relacionamento
possivel envolvendo os fornecedores e consumidores.

Em relagdo a conceituaco Erico de Pina Cabral leciona que:

Como se pode perquirir o Codigo de Defesa do Consumidor
nao é expresso quando fala de relacdo de consumo, o referido
diploma legal limitou-se em delinear as no¢des de fornecedor e
consumidor, de produto e servico, no que tange a relacdo de
consumo, falou apenas em Politica Nacional de Relacdo de
Consumo, nao trouxe uma definicdo legal acerca do tema.
Alguns doutrinadores fazem referéncia a relagdo de consumo
de forma ambigua, sem tomar alguns cuidados para
estabelecer de forma correta um conceito acerca da relagédo de
consumo (2003, p. 97).

Em busca de uma melhor definicdo acerca de Relacdo de Consumo,
o doutrinador Newton de Lucca cita em sua obra, o Protocolo de Defesa do
Consumidor, de 29 de novembro de 1997.

O Protocolo de Defesa do Consumidor foi elaborado pelo Comité
Técnico n° 7, da Comissdao de Comércio. Neste momento, é importante citar o
artigo 5° do referido Protocolo.

1. Relag&o de consumo € o vinculo que se estabelece entre o
fornecedor que, a titulo oneroso, oferece um produto ou presta
um servico a quem o adquire ou o utiliza como destinatario final.
2. Equipara-se a esta o fornecimento de produtos e a prestagéo
de servicos, a titulo gratuito quando se realizem em fungéo de
uma eventual relacdo de consumo. (2003, p. 98)

Muito embora o art. 5° deste Protocolo traga uma definicdo de
relacdo de consumo, existem criticas acerca deste dispositivo. A posicao
adotada pelo Instituto Brasileiro de Politica e Direito do Consumidor (Brasilcon)

é considerada o exemplo classico de criticas a definicdo existente no Protocolo
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de Defesa do Consumidor, de 29 de novembro de 1997.

A conceituagdo de relagdo de consumo existente no art. 5° do
aludido Protocolo ndo é correta, pois fica restrito a uma relacdo obrigacional
classica. “Melhor seria nao haver definicdo de relacdo de consumo, ou ser ela
exemplificativa, ndo exaustiva no presente protocolo, ou provocara a revogacao
tacita de normas que contemplem rela¢cdes obrigacionais outras, como de
consumo, fora daquelas protegidas pelo protocolo”. (LUCCA, 2003, p. 98-99)

Salienta-se que o Brasil ndo assinou o aludido Protocolo, “logo a
relacdo de consumo no Brasil esta diretamente relacionada com a disposicdo
trazida pelo Codigo de Defesa do Consumidor (CDC)”. (FILOMENO, 2005, p.
99).

Ada Pelegrini Grinover possui 0 seguinte entendimento acerca da
relacdo de consumo:

A relagcdo de consumo € uma definicdo normativa e sua
extensdo decorre da amplitude conferida pela lei aos
elementos que a integram. Para tais propdésitos, ha que se
distinguir os sujeitos, o objeto, a causa e o vinculo, posto que
as leis outorgam distinta significacdo a cada um deles. (2005, p.
102)

De acordo com o Cadigo de Defesa do Consumidor, a relacdo de
consumo apresente elementos especificos: a) fornecedor e consumidor como
sujeitos da relacdo; b) servicos e produtos como objetos; c) elemento
teleolégico das relacdes de consumo, serem elas celebradas para que o
consumidor adquira produto ou se utilize de servicos ‘como destinatario final’
(art. 2°, caput, ultima parte, CDC).

Ap6s fazer uma andlise dos entendimentos doutrinarios
supracitados entende-se que relacdo de consumo € toda relacdo que envolve
consumidor, fornecedor, produtos e servicos.

Os elementos da relacdo de consumo sao consumidor e fornecedor,
gue séo considerados elementos subjetivos, e os produtos e servicos que séo
os chamados elementos objetivos. Sem esses elementos ndo ha que se falar
em relacdo de consumo. Cada elemento da relacdo de consumo sera estudo
de forma detalhada em item préprio, para proporcionar uma melhor

compreensao.
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Quanto ao consumidor, pode-se dizer que a definigdo trazida por
esse diploma legal, ndo deixa nenhuma duvida acerca de consumidor, porém é

preciso estudar os entendimentos doutrinarios.

Art. 2° Consumidor é toda aquela pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatério final.
Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas
relacbes de consumo.

Art. 17 Para os efeitos desta Secdo, que cuida da
responsabilidade dos fornecedores pelo fato do produto e do
servico, equiparam-se aos consumidores todas as vitimas do
evento.

Art. 29 Para os fins deste Capitulo e do seguinte, equiparam-se
aos consumidores todas as pessoas determinaveis ou nao,
expostas as praticas nele previstas.

O jurista, Luiz Antonio Rizzato Nunes (2005, p. 72), possui 0 seguinte
entendimento acerca de consumidor, fazendo uma analise do art. 2° do CDC,

contrapondo-o com art. 29 do referido diploma:

[...] A definicdo de consumidor comecga no individual, mais
concreto (art. 2°, caput), e termina no geral, mais abstrato (art.
29). Isto porque, logicamente falando, o caput do art. 2° aponta
para aquele consumidor real que adquire concretamente um
produto ou um servico, e o art. 29 indica o consumidor do tipo
ideal, um ente abstrato, uma espécie de conceito difuso, na
medida em que a norma fala da potencialidade, do consumidor
gque presumivelmente exista, ainda que possa nao ser
determinado.

Pode-se dizer que o conceito de consumidor adotado citado pelo
Codigo foi de carater econdmico, levando em consideragcdo, “aquele
personagem que no mercado de consumo adquire bens ou contrata alguma
prestacdo de servicos, como destinatario final, visando suas proprias
necessidades, e nao o desenvolvimento de outra atividade negocial’.
(FILOMENO, 2005, p. 27)

Assim, pode-se perceber que existem diversos prismas a serem

considerados no momento da analise da conceitua¢do de consumidor, podendo
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ser analisado sob o ambito etimolégico da palavra, do ponto de vista
econdmico, sociolégico, filoséfico e juridico.

Entende-se ainda que consumidor é qualquer individuo que frui ou
utiliza de bens ou servicos que pertencem a uma determinada classe social ou
categoria como destinatario final, “ndo precisa ser necessariamente quem
comprou o produto ou quem utilizou o servigo contrato, pode ser considerado
consumidor aquela pessoa que usufruiu do produto ou servigo”. (FILOMENO,
2005, p. 27)

Consumidor ainda se divide em: consumidor standard e consumidor
equiparado. “Consumidor equiparado seria toda pessoa que mesmo nao
adquirindo diretamente o produto ou servico, utilizam-no, de forma final, ou a
ele se vinculam, e desta maneira sofrem qualguer dano em decorréncia do
defeito do servico ou produto”. (RETTMANN, 2007, online)

Ja consumidor standard sao considerados “os terceiros nas relacdoes
de consumo, isto é, as pessoas que embora estranhas a relacdo de consumo,
sofreram prejuizo em razao dos defeitos intrinsecos ou extrinsecos do servico/
produto”. (RETTMANN, 2007, online)

Logo, conclui-se que consumidor é toda aquela pessoa que adquire
ou utiliza o produto como destinatario final. Ndo h& a necessidade de ser este,
a mesma pessoa que efetuou a compra do produto ou contratou o servico.

No intuito de buscar entender o que venha a ser fornecedor, se faz
necessario buscar uma definicdo etimolégica do termo. Neste contexto, colha-
se o entendimento do jurista Placido e Silva “Fornecedor, derivado do francés
fournir, fornisseur, é todo comerciante ou estabelecimento que abastece, ou
fornece, habitualmente uma casa ou um outro estabelecimento dos géneros e
mercadorias necessarios ao consumo”. (1998, p. 43)

JA o Cdbdigo de Defesa do Consumidor possui 0 seguinte
entendimento acerca de fornecedor.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdo,
montagem, criacdo, construcdo, transformacéo, importacao,
exportagdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacfes de servicos.
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A definicdo que a lei traz, ndo exclui nenhum tipo de pessoa
juridica, quer seja sociedade empresarial, com ou sem fins lucrativos,
fundacdes publicas ou privadas, sociedades de economia mista, empresas
publicas, 6rgdos da Administracdo direta, entre outros. Para a lei o que ira
caracterizar o fornecedor de produtos serd o desenvolvimento de atividades
tipicamente profissionais.

No que diz respeito ao prestador de servicos, é preciso que a
atividade seja habitual ou reiterada, ndo precisa necessariamente que o
prestador seja profissional da area. “Nao resta duvida que conceito de
fornecedor para o Direito do Consumidor, € uma noc¢ao de empresario, ndo no
sentido literal trazido pelo Cadigo Civil de 2002 e sim nos termos do Cadigo de
Defesa do Consumidor.” (CHAMONE, 2007, online)

Assim, fornecedor € género do qual o fabricante, o produtor, o
construtor, o importador e o comerciante sdo espécies. “Ver-se-a que, quando a
lei consumerista quer que todos sejam obrigados e/ou responsabilizados, usa o
termo fornecedor. Quando quer designar algum ente especifico, utiliza-se de
termo designativo particular: fabricante, produtor, comerciante etc’. (NUNES,
2005, p. 90)

Pode considerar ainda como fornecedor, “os entes denominados
despersonalizados, assim entendidos, muito embora ndo sejam dotados de
personalidade juridica, quer seja, no ambito mercantil, quer no civil, que
exergcam atividades produtivas de bens ou servigos”. (FILOMENO, 2005, p. 44)

Sendo assim, compreende-se que fornecedor € todo aquele que
exerce atividade econdmico-juridica e que presta servico a outrem, néo
exigindo assim que a prestacao de servi¢co seja habitual.

A definicdo legal de produto e servico esta elencada no art. 3°, 8§ 1°
e 2° do Cadigo de Defesa do Consumidor, in verbis:

Art. 3°

§ 1° Produto é qualquer bem, movel ou imoével, material ou
imaterial.

§ 2° Servico é qualquer atividade fornecida no mercado de
consumo mediante remuneracgdo, inclusive as de natureza
bancaria, financeira, de crédito e securitéaria, salvo as
decorrentes das relacdes de carater trabalhista.

——
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José Geraldo Filomeno entende que produto € melhor, entretanto, no
entendimento de outros, seria “falar-se em bens e n&o produtos, mesmos
porque, como notério, o primeiro termo é bem mais abrangente do que o
segundo, aconselhando tal nomenclatura, alias, a boa técnica juridica, bem
como a economia politica”. (2005, p. 47)

Ha a necessidade de dizer que produto pode ser classificado em
duraveis e nao duraveis. “Produtos duraveis sdo aqueles que nao deterioram
com simples uso; ja os produtos ndo duraveis sao aqueles que com simples
uso deixam de existir’. (CABRAL, 2003, p. 07).

O entendimento acerca de produto durdvel e ndo duravel ndo é
simples quanto apresenta. Produto duravel é aquele que, como o préprio nome
diz ndo se extingue com o uso. “Ele dura, leva tempo para se desgastar. Pode
— e deve — ser utilizado muitas vezes. Contudo, € preciso chamar a atencao
para o aspecto de durabilidade do bem duravel. Nenhum produto é eterno”.
(NUNES, 2005, p. 92)

Neste seguimento, produto ndo duravel, por sua vez, é aguele que
se acaba com o uso. Nao tem qualquer durabilidade. Usado, ele se extingue ou,
pelo menos, vai-se extinguindo. Entdo nessa condicdo os alimentos, os
remédios, os cosméticos etc. “Note-se que se fala em extingdo imediata, como
€ 0 caso de uma bebida, pela ingestdo ou extincdo consumativa sequencial,
como € o0 caso do sabonete: este vai extinguindo enquanto € usado”.
(FILOMENO, 2005, p. 93)

Em relagcédo aos produtos in natura, Luiz Rizzato Nunes afirma que:

Também esta na condi¢ao de produto ndo-duravel, os produtos
in natura, ou seja, aqueles produtos que ndo passam pelo
sistema de industrializacdo. Significa dizer, que € aquele que
vai para o mercado de consumo diretamente do sitio ou
fazenda, local de pesca, producdo agricola ou pecuaria, em
suas hortas, pomares, pastos, granjas etc. Porém, a nao-
durabilidade vai ocorrer também com todos os outros produtos
alimenticios embalados, enlatados, engarrafados etc. O que vai
caracterizar a nao-durabilidade do produto é a maneira pela
qual ir4 se extinguir enquanto é utilizado (2005, p. 94).

Produto para o Cdodigo de Defesa do Consumidor é todo bem

langcado no mercado de consumo pelo fornecedor com intuito de auferir lucros.
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Temos também como elemento da relagdo de consumo 0s servigos.

Por seu turno, servico €, tipicamente, atividade. “Esta é acao
humana que tem em vista uma finalidade. Ora, toda acdo se esgota tao logo
praticada. A acdo se exerce em si mesma. Dai somente poderia existir servico
nao duravel”’. (DANTAS, 2013, online). Sera uma espécie de contradicdo falar
em servico que dura. “Todavia, o mercado acabou criando os chamados
servicos tidos como duraveis, tais como os continuos (p. ex., 0s servicos de
convénio de saude, os servigcos educacionais regulares em geral etc.)”.
(MARQUES, 2000, p. 96)

Bem como os produtos, os servicos podem ser classificados em
duraveis e ndo-duraveis. “Sado denominados nao-duraveis sdo aqueles que se
esgotam uma vez prestados; ja servicos durdveis sdo aqueles que possuem
continuidade no tempo, e os que deixam como resultado um produto”.
(CHAMONE, 2007, online).

O Cddigo de Defesa do Consumidor traz no art. 26, | e Il, a
possibilidade dos servicos serem denominados duraveis e ndo-duraveis o qual

reza.

Art. 26. O direito de reclamar pelos vicios aparentes ou de facil
constatacdo caduca em:

| — trinta dias, tratando-se de fornecimento de servico e de
produto ndo duraveis;

Il — noventa dias, tratando-se de fornecimento de servicos e de
produtos duraveis.

Buscando o verdadeiro significado da ndo-durabilidade do servico,
sera necessario ampliar o significado de servico ndo duravel, desta forma,
servicos nao duraveis, “sdo aqueles que exercem-se uma vez prestados,
exemplo desse servico € o de transporte, de diversdo publica e hospedagem,
uma vez satisfeito encerra a prestagcdo de servico”. (NUNES, 2005, p. 96)
Buscando uma definicdo mais objetiva é preciso citar as palavras de Luiz

Antbnio Rizzato Nunes:

Servigos duraveis serdo aqueles que:
a) tiverem continuidade no tempo em decorréncia de uma
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estipulacdo contratual. Sdo exemplos a prestacdo dos servicos
escolares, os chamados planos de saude etc., bem como todo
e qualquer servico que no contrato seja estabelecido como
continuo;

b) embora tipicos de nao-durabilidade e sem estabelecimento
contratual de continuidade, deixarem como resultado um
produto. Por exemplo, a pintura de uma casa, a instalagao de
um carpete, o servico de Buffet, a colocacdo de um boxe, os
servicos de assisténcia técnica e de consertos (o conserto de
um veiculo) etc. Nesses casos, embora se possa destacar o
servico do produto deixado (o que gerara diferenciais no
aspecto de responsabilidade, como se verd), o produto faz
parte do servico — as vezes até com ele se confundindo, como
acontece, por exemplo, com a pintura de uma parede. (2005, p.
96-97)

Para que a prestacao de servico possa sujeitar-se as regras do CDC,
€ “preciso que consista, primeiramente, em uma atividade, e ndo simplesmente
em um ato, é preciso também que seja fornecida no mercado de consumo”.
(LUCCA, 2003, p. 148).

Servico é toda atividade prestada por alguém, podendo ser duravel
ou nao duravel, podendo perpetuar no tempo, assim como encerrar em apenas

um dia de trabalho.

2. RESPONSABILIDADE CIVIL NO CDC: CONCEITO E ELEMENTOS

O instituto da responsabilidade civil encontra-se regulado no Codigo
Civil Brasileiro na Parte Especial, Livro I, Titulo I1X, possuindo assim tratamento
especial dentro do ordenamento juridico.

Antes de trazer os conceitos doutrinarios é preciso citar o conceito

esculpido na Legislacéo Civil. Assim, prevé o artigo 927 do Codigo Civil:

Art. 927. Aquele que por ato ilicito (art. 186 e 187), causar dano
a outrem, fica obrigado a repara-lo.

Paragrafo Unico. Havera obrigacdo de reparar o dano,
independentemente de culpa, nos casos especificados em lei,
ou quando a atividade normalmente desenvolvida pelo autor do
dano implicar, por sua natureza, risco para os direitos de
outrem.

O Cddigo de Defesa do Consumidor trouxe inUmeras inovacdes para
a legislacdo patria, inovacdes estas de grande importancia, pois regula as
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relagbes juridicas de consumo, ou seja, a relacdo entre fornecedor e
consumidor.
A definicdo dos sujeitos da relacdo de consumo esta elencada nos

artigos 2° e 3° da Lei Consumerista, que assim dispde:

Art. 2° Consumidor é toda aquela pessoa fisica ou juridica que
adquire ou utiliza produto ou servico como destinatério final.
Paragrafo Unico. Equipara-se a consumidor a coletividade de
pessoas, ainda que indeterminaveis, que haja intervindo nas
relagbes de consumo.

Art. 3° Fornecedor é toda pessoa fisica ou juridica, publica ou
privada, nacional ou estrangeira, bem como o0s entes
despersonalizados, que desenvolvem atividades de producdo,
montagem, criagdo, construgdo, transformacgdo, importacao,
exportagdo, distribuicdo ou comercializacdo de produtos ou
prestacdes de servicos.

Partindo da defini¢édo trazida pelo Coédigo de Defesa do Consumidor
€ preciso definir de quem é a responsabilidade civil para reparar o dano
causado. Antes mesmo de delimitar de quem é a obrigacdo de reparar o dano

em face do Direito do Consumidor, Silvio Salvo Venosa aduz que:

A aplicacdo do CDC se espraia e se sobrepde por praticamente
todos o0s campos sociais. Poucos ficardo fora de sua
abrangéncia. O Cdédigo do Consumidor deve ser entendido
entdo como uma sobre-estrutura juridica, uma legislacao que
pertence ao chamado direito social. Toda a legislacéo do direito
privado e também parte do direito publico, deve ser
harmonizada com os principios consumeristas sempre que
estivermos perante uma relagdo de consumo. (2007, p. 218)

Pode-se afirmar que “a Lei Consumerista deu inicio a uma nova era
do Direito Privado brasileiro, na medida em que socializou as normas regentes
da relagdo de consumo”. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, p. 251)

O Cddigo de Defesa do Consumidor surgiu com o intuito de regular a
vida dos brasileiros e criar normas especificas para definir de quem é a
responsabilidade de reparar o dano dentro da relacdo de consumo, ou seja, na
relacéo entre fornecedor e consumidor.

A Lei Consumerista elenca, nos artigo 12 a 17, de quem é a

responsabilidade pelo fato do produto e do servigo. Cabe aqui citar o artigo 14
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integralmente, pois assim tera uma ideia geral acerca da responsabilidade de
reparar o dano causado em decorréncia de servico prestado de forma

inadequada.

Art. 14. O fornecedor de  servicos  responde,
independentemente da existéncia de culpa, pela reparacao dos
danos causados aos consumidores por defeitos relativos a
prestacdo dos servicos, bem como por informacdes
insuficientes ou inadequadas sobre sua fruicao e riscos.

§ 1° O servigo é defeituoso quando ndo fornece a seguranca
gque o consumidor dele pode esperar, levando-se em
consideracéo as circunstancias relevantes, entre as quais:

| — 0 modo de seu fornecimento;

Il — o resultado e os riscos que razoavelmente dele se esperam;
Il —a época em que foi fornecido.

§ 2° O servico na é considerado defeituoso pela adocdo de
novas técnicas.

§ 3° O fornecedor de servicos s6 ndo sera responsabilizado
guando provar:

| — que, tendo prestado o servigo, o defeito inexiste;

Il — a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.

§ 4° A responsabilidade pessoal dos profissionais liberais sera
apurada mediante a verificagdo de culpa.

Assim, resta demonstrado a forma de responsabilizacdo no Cdédigo
de Defesa do Consumidor, sendo em regra geral a responsabilidade objetiva,
excetuando-se 0s casos de profissionais liberais onde a responsabilidade é

apurada mediante a verificacao de culpa, ou seja, responsabilidade subjetiva.

3. CASO FORTUITO E FORCA MAIOR COMO POSSIVEIS FORMAS DE
EXCLUSAO DA RESPONSABILIDADE NAS RELAQOES DE CONSUMO

Inicialmente sera apresentada as excludentes da responsabilidade
civil de forma genérica e posteriormente nas relacdes de consumo.

E excludente de responsabilidade, “que impedem que o nexo causal,
a culpa da vitima, o fato de terceiro, o caso fortuito e a forgca maior e, no campo
contratual, a clausula de nao indenizar’. (VENOSA, 2007, p. 40)

A culpa exclusiva da vitima elide o dever de indenizar, porgque
impede o nexo causal. Assim, quando estamos diante de uma situacao que
resta claro que a vitima foi a Unica responsavel pelo resultado, exime o0 suposto

causador do dano de responsabilizar.

——
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Neste sentido, César Fiuza afirma que:

Quando h& culpa concorrente da vitima e do agente causador
do dano, a responsabilidade e, consequentemente, a
indenizacdo sdo repartidas, podendo as fracbes de
responsabilidade ser desiguais, de acordo com a intensidade
da culpa. Desse modo, a partilha dos prejuizos pode ser
desigual. (2011, p. 87).

Caio Mario da Silva Pereira conclui que “a solugao ideal, portanto, é
especificar matematicamente a contribuicdo da culpa da vitima para o efeito
danoso”. (1999, p. 299)

A lei menciona expressamente que somente a culpa exclusiva da
vitima inibe o dever de indenizar e ndo a culpa concorrente. “Dentre as causas
excludentes de responsabilidade civil, poucas podem ser elencadas como tao
polémicas quanto a alegacédo de caso fortuito ou forga maior”. (LOPES, 2001,
p.110)

Segundo Maria Helena Diniz:

Na for¢ca maior conhece-se 0 motivo ou a causa que da origem
ao acontecimento, pois se trata de um fato da natureza, como,
p. ex., um raio que provoca um incéndio, inundacdo que
danifica produtos ou intercepta as vias de comunicacao,
impedindo a entrega da mercadoria prometida, ou um
terremoto que ocasiona grandes prejuizos etc. Ja no caso
fortuito, o acidente que acarreta o dano advém de causa
desconhecida, como o cabo elétrico aéreo que se rompe e cao
sobre fios elétricos, causando incéndio, explosdao de caldeira
de usina, e provocando morte. (2013, p. 356)

Ademais, o Fato de Terceiro, interessa saber se o0 comportamento de
um terceiro — que ndo seja o agente do dano e a vitima — rompe 0 nexo causal
excluindo a responsabilidade civil.

A questdo é polémica nos tribunais brasileiros, e o magistrado, em
diversas situacbes, se depara com casos que geram dificuldades em sua
solucdo. “Ndo temos um texto expresso em lei que nos conduza a um
entendimento pacifico. Na maioria das vezes, os magistrados decidem por
equidade, embora ndo o digam”. (BITTAR, 1994, p. 152)
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Silvio de Séavio Venosa leciona que:

No caso concreto, importa verificar se o terceiro foi o causador
exclusivo do prejuizo ou se o agente indigitado também
concorreu para o dano. Quando a culpa é exclusiva de
terceiro, em principio ndo havera nexo causal. O fato de
terceiro somente exclui a indenizacdo quando realmente se
constituir em causa estranha & conduta, que elimina o nexo
causal. (2007, p. 46)

Por fim, a clausula de n&o indenizar, obviamente, pela natureza
mesma do referido pacto, essa clausula somente tem cabida na
responsabilidade civil contratual. “Trata-se, pois, de convencédo por meio da
qual as partes excluem o dever de indenizar, em caso de inadimplemento da
obrigacao”. (GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, p. 344)

Apés advertir que essa clausula ndo podera violar principios
superiores de ordem publica, Caio Mério da Silva Pereira, lembrando que a sua
admissibilidade em nosso direito € menos ampla do que no sistema Frances,

observa:

Os seus efeitos consistem no afastamento da obrigagdo
consequente ao ato danoso. Ndo contem apenas uma inversao
do 6nus probandi. Dentro do campo de sua aplicacdo e nos
limites de sua eficacia € uma excludente de responsabilidade.
(1999, p. 305)

O instituto da responsabilidade civil é volatil, passando por mudancas
substanciais ao longo do tempo, especialmente na forca da reparacéo do dano.
O Cddigo de Defesa do Consumidor enumera situacfes especificas
gue geram a exclusdo da responsabilidade por fato do produto e do servico,

sendo de responsabilidade do fornecedor provar e comprovar sua ocorréncia.

Assim, prevé 83° do artigo 12 do Cdadigo de Defesa do Consumidor:

Art. 12. (...)

§ 3° O fabricante, o construtor, o produtor ou importador s6 nao
sera responsabilizado quando provar:

| - que né&o colocou o produto no mercado;

Il - que, embora haja colocado o produto no mercado, o defeito
inexiste;

Il - a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro.
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Desta forma, s&@o trés hipoteses com previsdo na legislacdo
especifica, que exime o fornecedor de responsabilizar, provando que nao
colocou o produto no mercado, que, embora haja colocado o produto no
mercado, o defeito inexiste; ou que ha culpa exclusiva do consumidor ou
terceiro.

Na primeira hip6tese de exclusdo prevista pelo CDC, cabe ao
fornecedor demonstrar que néo colocou o produto no mercado. “A partir do
momento que o fornecedor tiver colocado o produto no mercado a fim de
comercializa-lo, ainda que, por exemplo, simplesmente para teste, ou mesmo
oferecendo o produto como amostra gratis, ndo podera alegar a eximente”.
(MAIA, 2012, online).

Em relacdo a segunda hipotese, Paulo de Tarso Vieira Sanseverino
leciona que:

N&o basta que os danos sofridos pelo consumidor tenham sido
causados por um determinado produto ou servico. E
fundamental ainda que esse produto ou servigo apresente um
defeito, que seja a causa dos prejuizos sofridos pelo
consumidor, para depois concluir que o defeito do produto ou
do servigo aparece como um dos principais pressupostos da
responsabilidade do fornecedor por acidentes de consumo.
(2002, p. 265)

Nao havendo defeito, ndo ha possibilidade de atribuir ao fornecedor
qualquer espécie de responsabilidade. Entretanto, por se tratar de relacédo de
consumo, cabe ao fornecedor trazer provas da inexisténcia de defeito, tendo
em vista a hipossuficiéncia que existe em favor do consumidor, sendo esta a
situacdo do individuo se encontra carente, ou desprovido, parcial ou totalmente,
de algo.

Em relacdo a causa existente no inciso lll, do 83° do artigo 12 do
Caodigo de Defesa do Consumidor, tal seja a ocorréncia de culpa exclusiva do

consumidor ou de terceiro, Alneir Fernando Santos Maia afirma que:

Por fim, o inciso Ill, do § 3° do art. 12 do CDC trata da ultima
causa excludente de responsabilidade do fornecedor, ou
melhor, a culpa exclusiva do consumidor ou de terceiro. E
primordial ressaltar que a culpa exclusiva € inconfundivel com
a culpa concorrente. No primeiro caso, desaparece a relacao
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de causalidade entre o defeito do produto e o evento danoso,
dissolvendo-se a prépria relacdo de responsabilidade; no
segundo, a responsabilidade se atenua em razdo da
concorréncia de culpa, e os aplicadores da norma costumam
condenar 0 agente causador do dano a reparar pelo que se
apurar de contribuicdo para o prejuizo, cabendo a vitima arcar
com o restante. (2012, online).

Todas essas hipoteses sdo excludentes de nexo causal entre a
atividade do fornecedor e o acidente de consumo de modo que também podem
ser relacionadas ao caso fortuito e forga maior.

Neste seara, existe divergéncia doutrinaria em relacdo ao caso
fortuito interno e externo. “Nesta corrente doutrinaria o caso fortuito externo
mostra-se como verdadeira causa de exclusdo de nexo causal nas rela¢des de
consumo”. (RIBEIRO JUNIOR, 2012, online).

Neste ponto, é de salutar que a diferenca entre caso fortuito interno

e externo é aplicavel, especialmente, nas relacdes de consumo. Neste sentido:

O caso fortuito interno incide durante o processo de elaboracao
do produto ou execucdo do servico, ndo eximindo a
responsabilidade civil do fornecedor. Ja o caso fortuito externo
€ alheio ou estranho ao processo de elaboracdo do produto ou
execucdo do servico, excluindo a responsabilidade civil.
(GAGLIANO; PAMPLONA FILHO, 2007, p. 331)

Assim, analisando a diferenca apresentada pelo doutrinador acima
mencionado, vislumbra-se que o caso fortuito interno ndo exime o fornecedor
de se responsabilizar pelos danos ocasionados aos consumidores, engquanto
que o caso fortuito externo € algo que foge da possibilidade de controle por
parte do fornecedor, eximindo-o de responsabilizar.

Neste sentido, Débora Bés e Silva apresenta a diferenciacdo entre

caso fortuito interno e externo:

O caso fortuito interno se caracteriza por toda situacéo
causada pela imprevisibilidade, e, portanto, inevitavel que se
encontra relacionada aos riscos da atividade desenvolvida pelo
transportador, ligado & pessoa ou a coisa. E o caso, e.g, do
estouro de um pneu de um carro, mal estar do motorista,
incéndio do veiculo, quebra da barra de direcdo e demais
defeitos mecénicos. No caso do caso fortuito externo, este se
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caracteriza como sendo imprevisivel e inevitavel, porém, n&do
guarda ligacdo com a empresa, como € o caso dos fenébmenos
da natureza, entendidos como acontecimentos naturais, tais
como os raios, a inundagéo e o terremoto. (2011, online).

Sérvio Cavalieri Filho também apresenta uma diferenca bastante

relevante acerca do caso fortuito interno e externo:

O fortuito interno, assim entendido o fato imprevisivel e, por
isso, inevitavel ocorrido no momento da fabricacdo do produto
ou da realizacdo do servico, ndo exclui a responsabilidade do
fornecedor do produto ou da realizac&o do servico, ndo exclui a
responsabilidade do fornecedor porque faz parte da sua
atividade, liga-se aos riscos do empreendimento, submetendo-
se a nocdo geral de defeito de concepcdo do produto ou de
formulacdo do servi¢co. Fortuito externo, assim entendido €&
aquele fato que ndo guarda nenhuma relagdo com a atividade
do fornecedor, absolutamente estranho ao produto ou servigo,
via de regra ocorrido em momento posterior ao da sua
fabricagdo ou formulag&o. (2012, p. 514)

Pela andlise das diferenciacbes apresentadas pelos autores citados
acima, denota-se que a maior diferenca entre o fortuito interno e externo, reside
na relacdo com a atividade do fornecedor. Enquanto que no fortuito interno tem
reacao direta com a atividade realizada pelo fornecedor, na externa ndo ha
ligagdo com a empresa, como o caso de fenbmenos da natureza, ocorridos em
regra em momento posterior ao da fabricacdo, ou prestacao do servico.

Existem posicionamentos que entendem que caso fortuito e forca
maior sdo expressdes sinbnimas, entretanto outros repelem tal possibilidade
estabelecendo, os varios escritores que participam desta Ultima posicéao,
critério variado para distinguir uma da outra. Dentre as distin¢gdes conhecidas,

Agostinho Alvim da noticia de:

Uma que a doutrina moderna vem estabelecendo e que
apresenta, efetivamente, real interesse tedrico. Segundo a
referida concepcgdo, o caso fortuito constitui um impedimento
relacionado com a pessoa do devedor ou com a sua empresa,
enquanto a forca maior advém de um acontecimento externo.
(1980, p. 239)
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Para demonstrar que os doutrinadores, de fato, ndo adotam critério
unico para a definicado dos termos “caso fortuito” e “forca maior”, vale conferir o

pensamento do ilustre Alvaro Villaca Azevedo:

Pelo que acabamos de perceber, caso fortuito € o
acontecimento provindo da natureza, sem qualquer intervencéo
da vontade humana. A forca maior, por sua vez, € o fato do
terceiro, ou do credor; é a atuacdo humana, ndo do devedor,
gue impossibilita o cumprimento obrigacional. (2001, p. 270)

Os conceitos de caso fortuito e forga maior possui aplicagdo no
ambito civil quanto no éambito Penal como causas que excluem a
responsabilidade. Entretanto, o legislador, ao tratar da responsabilizacdo por
fato do produto e do servi¢o, ndo incluiu tais institutos no Cédigo de Defesa do
Consumidor.

Em relacdo a sua aplicacdo no Codigo de Defesa do Consumidor,

Otéavio Braz Ribeiro Janior afirma que:

Alguns doutrinadores de que o Codigo do Consumidor adota a
responsabilidade objetiva nos moldes da teoria do risco integral.
Por ter adotado esta linha, segundo estes autores, nao
admitiria quaisquer causas excludentes de responsabilidade,
sendo as expressamente elencadas no proprio cédigo. Neste
raciocinio, alguns chegam a negar a importancia da verificagao
de ocorréncia de caso fortuito e forca maior nas relacdes
consumeristas. Outros doutrinadores, por outro lado, defendem
a tese da adocado de teorias mais brandas como a do risco
criado de modo a admitir causas excludentes de
responsabilidade, bem como verificacdo caso a caso do liame
causal. (2012, online).

A diferenciagcdo de caso fortuito e forca maior sempre geram
discussdes entre os doutrinadores. E possivel vislumbrar diversas teorias e
correntes que trazem estas diferenciagdes.

Neste sentido, Gisele Leite relacionou as principais correntes acerca

do caso fortuito e for¢ga maior:

Varios doutrinadores procuram estabelecer diferencas entre
caso fortuito e forca maior. Sintetizando as seguintes
diferencas apresentadas pela boa doutrina:

1. para uns, o caso fortuito € oriundo da forca fisica
ininteligente enquanto que forca maior deriva de fato de
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terceiro;

2. outros procuram identificar o caso fortuito como carater
imprevisto ao passo que a forca maior indica o carater
invencivel do obstaculo;

3. ainda h& quem sustente que no caso fortuito a
impossibilidade é relativa enquanto que na forca maior, a
impossibilidade é absoluta.

4. finalmente, temos uma corrente recente que no caso fortuito
h& impedimento relacionado com a pessoa do devedor ou com
sua empresa, ao passo que a forca maior deriva de
acontecimento externo.

Dessa ultima corrente surgiu a diferenciacdo de caso fortuito
interno e caso fortuito externo, para considerar que somente o
tltimo exclui a responsabilidade pelo inadimplemento da
obrigacdo. O primeiro, por dizer, respeito a atividade do
devedor, ndo exclui sua responsabilidade, atribuindo somente
ao fortuito externo esse poder. (2012, online)

Alguns doutrinadores preferem fazer distingdo entre caso fortuito e

forca maior. Desta forma, Plinio Lacerda Martins afirma que:

Caracterizando o caso fortuito pela sua inviabilidade e a
segunda pela sua inevitabilidade, chegando, inclusive, a
confundir ambos os institutos com a auséncia de culpa. O
correto € que a auséncia de culpa se prova pela diligéncia
normal do causador do dano, quanto ao caso fortuito deve-se
apresentar como fato irresistivel, hipteses essas que se
diferenciam da denominada teoria da imprevisdo, que ndo se
confunde com as causas de exclusdo de responsabilidade.
(2000, online).

O doutrinador Plinio Lacerda Martins apresenta duas palavras-chave

para distinguir caso fortuito e for¢ca maior. O caso fortuito é caracterizado pela

inviabilidade, enquanto que a for¢ca maior pela inevitabilidade.

Em relacdo a aplicacdo do caso fortuito e forca maior nas relacées

de consumo, inexiste um consenso sobre sua aplicacéo. Luiz Antbnio Rizzatto

Nunes afirma que:

O legislador ao utilizar o advérbio “sd”, para discriminar as
excludentes do § 3° do art. 12 (produtos) e do 8§ 2° do art. 14
(servicos), ndo deixou nenhuma margem de duvida, sendo
taxativo, logo, ndo cabendo perquirir sobre nenhuma outra
excludente que ndo as expressamente elencadas nos referidos
paragrafos. (2005, p. 330).

O doutrinador Nelson Nery Janior alia-se a corrente que nédo admite
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a for¢ca maior e o caso fortuito como excludentes da responsabilidade civil no
CDC. “Sustenta que apenas as circunstancias mencionadas no CDC como
excludentes do dever de indenizar do fornecedor é que verdadeiramente pode
ser invocada com essa finalidade, vez que defende tratar
de numerus clausus tais hipéteses”. (apud MOURA, 2013, online).

Entretanto, grande parte da doutrina e da jurisprudéncia aceita o
caso fortuito e forca maior como mecanismos que excluem a responsabilidade
nas relacdes regulamentadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Anténio
Herman de Vasconcelos e Benjamin tem entendimento divergente no tocante a
matéria. Segundo o jurista, com a autoridade de quem foi um dos elaboradores
do anteprojeto do codigo consumerista, regra geral no direito patrio € que o
caso fortuito e a forca maior excluem a responsabilidade civil, concluindo que,
“se 0 Cdbdigo de Defesa do Consumidor ndo os elenca como excludentes,
também ndo os nega, razdo porque entende que o caso fortuito e a forca maior
afastam o dever de indenizar”. (2001, p. 67).

Nesse sentido, Nehemias Domingos de Melo entende que:

Nosso entendimento segue na direcdo da aceitacdo da tese
pelo acolhimento do caso fortuito e da forga maior como
excludentes da responsabilidade civil do fornecedor, na exata
medida em que se de deve compreender a lei consumerista,
como legislacdo destinada a proteger as relagbes de consumo
e, ndo exclusivamente o consumidor, de tal sorte que, ocorrido
o fato imprevisivel e inevitavel, apos a colocacdo do produto ou
servico no mercado de consumo, haveria a quebra do nexo
causal, ndo se podendo responsabilizar o fornecedor por
evento que ndo deu causa, nem tinha como prever ou evita-lo.
(2005, online).

Observa-se que para o fornecedor eximir-se de seu dever de
indenizar, necesséaria € que a auséncia de nexo causal impossibilite qualquer
atribuicdo de responsabilidade a produto ou servico por ele comercializado,
como ocorre na nesta hipétese, haja vista que, mesmo sendo responsabilidade
objetiva, e diante de uma situacé&o onde ha ruptura do nexo causal entre o ato e
o dano, originado por caso fortuito e forca maior, ndo gera a obrigacdo de

responsabilizar.
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E o caso fortuito e a forga maior sdo formas de rompimento do
nexo de causalidade. Nessas hipéteses, o liame de
causalidade a conectar o evento danoso ao defeito do produto
ou servico € mitigado pela ocorréncia dessas causas. A
jurisprudéncia concede especial atencdo a caracteristica de
imprevisibilidade do evento, sem o0 que ndo ha que se falar em
caso fortuito ou forga maior. Caso nao restem comprovados, o
fornecedor responde em beneficio da vitima, que ndo deve ver

0 prejuizo que sofreu restar irressarcido. (MAIA, 2012, online).

Seguindo esta linha de raciocinio, relevante citar as brilhantes

palavras do doutrinador Silvio de Savio Venosa leciona que:

O fato de o caso fortuito ou a forca maior ndo terem sido
expressamente colocados como excludentes de
responsabilidade, no rol do § 3° aqui transcrito, pode levar a
apressada conclusdo de que ndo exoneram a indenizacdo. A
guestdao ndo pode, porém, ser levada a esse extremo, sob
pena de admitirmos o risco integral do fornecedor, que nao foi
intencdo do legislador. Os fatos imprevisiveis

obstam que se conclua pela existéncia de nexo causal. Essa
matéria ndo apenas € de légica, mas decorre do sistema de
responsabilidade civil. Impde-se, pois, que o juiz avalie no caso
concreto se os danos ocorreram, ainda que parcialmente, em
razao de defeito ou vicio do produto ou servigo. (2007, p. 228).

Para que haja o reconhecimento do fortuito nas relagbes de
consumo, necessita, além da imprevisibilidade, também esteja presente a
inevitabilidade, de acordo com o preconizado no artigo 393, paragrafo Unico do
Cadigo Civil.

Seguindo essa corrente, Ada Pellegrini Grinover afirma que:

As eximentes do caso fortuito e forca maior atuam como
excludentes de responsabilidade do prestador de servico de
uma forma muito mais intensa, por isso que podem se
manifestar durante ou apos a prestacdo de utlidade ou
comodidade ao consumidor. Quando o caso fortuito ou forga
maior se manifesta apds a introducdo do produto no mercado
de consumo, ocorre uma ruptura do nexo de causalidade que
liga o defeito ao evento danoso. Nem tem cabimento qualquer
alusdo a defeito no produto, uma vez que aqueles
acontecimentos, na maior parte das vezes imprevisiveis, criam
obstaculos de tal monta que a boa vontade do fornecedor ndo
pode suprir. (2005, p. 175).
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A jurisprudéncia brasileira também tem assentado o posicionamento
de entender que o caso fortuito e forca maior se aplicam como instrumentos de

exclusdo da responsabilidade civil nas relacdes de consumo.

RECURSO ESPECIAL - DIREITO CIVIL E CONSUMIDOR -
RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS E MATERIAIS - FORNECEDOR - DEVER DE
SEGURANCA - ARTIGO 14, CAPUT, DO CDC -
RESPONSABILIDADE OBJETIVA - POSTO DE
COMBUSTIVEIS - OCORRENCIA DE DELITO - ROUBO —
CASO FORTUITO EXTERNO - EXCLUDENTE DE
RESPONSABILIDADE - INEXISTENCIA DO DEVER DE
INDENIZAR - RECURSO ESPECIAL

IMPROVIDO.

| - E dever do fornecedor oferecer aos seus consumidores a
seguranca na prestagdo de seus servigos, sob pena, inclusive,
de responsabilidade objetiva, tal como estabelece,
expressamente, o préprio artigo 14, "caput”, do CDC.

Il - Contudo, tratando-se de postos de combustiveis, a
ocorréncia de delito (roubo) a clientes de tal estabelecimento,
nao traduz, em regra, evento inserido no ambito da prestacéo
especifica do comerciante, cuidando-se de caso fortuito
externo, ensejando-se, por conseguinte, a exclusdo de sua
responsabilidade pelo lamentavel incidente.

Il - O dever de seguranga, a que se refere o § 1°, do artigo 14,
do CDC, diz respeito a qualidade do combustivel, na seguranca
das instalagbes, bem como no correto abastecimento,
atividades, portanto, préprias de um posto de combustiveis.

IV - A prevencéo de delitos €, em Ultima analise, da autoridade
plblica competente. E, pois, dever do Estado, a protecdo da
sociedade, nos termos do que preconiza o artigo 144, da
Constituicdo da Republica.

V - Recurso especial improvido.

(STJ, Recurso Especial n.° 1.243.970 — SE, Relator Min.
Massami Uyeda. Data do Julgamento: 24.04.2012).

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. DEMORA NO
RESTABELECIMENTO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DANOS MORAIS E MATERIAIS. CASO
FORTUITO. EXCLUDENTE DE RESPONSABILIDADE CIVIL. 1.
Interrupcdo no fornecimento de energia elétrica em
consequéncia de temporais que atingiram parte significativa do
norte do Estado. 2. "Embora o Cddigo de Defesa do
Consumidor silencie a respeito, o caso fortuito e a forga maior
atuam como excludentes do nexo causal também no
microssistema consumerista.” - precedente deste Tribunal. 3.
Ocorréncia de circunstancia extraordinaria que permite a
consideracdo da excludente de responsabilidade civil da
concessionaria de servico publico. Inteligéncia do art. 14, 83°
do CDC. NEGARAM PROVIMENTO A APELACAO. UNANIME.
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(Apelacdo Civel N° 70053163994, Décima Camara Civel,
Tribunal de Justica do RS, Relator: Jorge Alberto Schreiner
Pestana, Julgado em 21/03/2013).

EMENTA: APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL.
SERVICO DE FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.
INTERRUPCAO. DEMORA NO RESTABELECIMENTO. CASO
FORTUITO. TEMPESTADE OCORRIDA EM SANTO
CRISTO/RS. MARCO DE 2010. EXCLUDENTE DA
RESPONSABILIDADE CIVIL. IMPROCEDENCIA MANTIDA. 1.
Embora o Cddigo de Defesa do Consumidor silencie a respeito,
0 caso fortuito e a forca maior atuam como excludentes do
nexo causal também no microssistema consumerista. 2. No
caso, a tempestade ocorrida no Municipio de Santo Cristo/RS
no dia 22.03.2010 configura caso fortuito, capaz de eximir a
concessionaria de energia elétrica da obrigacao de indenizar os
danos suportados pelos consumidores em virtude da
interrupcao do servico. Precedentes especificos. APELO
DESPROVIDO, POR MAIORIA. (Apelagdo Civel N°
70052079225, Nona Camara Civel, Tribunal de Justica do RS,
Relator: Iris Helena Medeiros Nogueira, Julgado em 12/12/2012)

EMENTA: ACAO DE INDENIZACAO. ESTACIONAMENTO.
CHUVA DE GRANIZO. VAGAS COBERTAS E DESCOBERTAS.
ART. 1.277 DO CODIGO CIVIL. CODIGO DE DEFESA DO
CONSUMIDOR. PRECEDENTE DA CORTE.

1. Como assentado em precedente da Corte, 0 "fato de o artigo
14, § 3° do Cdédigo de Defesa do Consumidor nédo se referir ao
caso fortuito e a forca maior, ao arrolar as causas de isencao
de responsabilidade do fornecedor de servigos, ndo significa
gue, no sistema por ele instituido, ndo possam ser invocadas.
Aplicagédo do artigo 1.058 do Cadigo Civil" (REsp n° 120.647-
SP, Relator o Senhor Ministro Eduardo Ribeiro, DJ de 15/05/00).
2. Havendo vagas cobertas e descobertas é incabivel a
presungdo de que 0 estacionamento seria feito em vaga
coberta, ausente qualquer prova sobre o assunto.

3. Recurso especial conhecido e provido. (STJ. Ementa: Acéo
de indenizagdo. Precedente da corte. Resp n. © 330.523 — SP.
Relator: Carlos Alberto Menezes. 27 de NOV de 2001. DJ
25/03/2002 p. 278).

Realizando uma andlise perfunctéria dos entendimentos

jurisprudenciais colacionados acima, verifica-se que nao ha divergéncia acerca

da aplicabilidade dos institutos da forgca maior e caso fortuito nas relacdes

regulamentadas pelo Codigo de Defesa do Consumidor. Entretanto, ndo basta

que tais atos ocorram, € necessario que os fornecedores comprovem que tais

institutos rompem o nexo de causalidade que liga o defeito ao evento danoso,

para que seja possivel uma possivel ndo responsabilizacgéo.

——
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Analisando o0s argumentos apresentados pelas duas correntes
acerca da aplicacdo do caso fortuito e forga maior como excludentes da
responsabilidade civil nas relacbes regulamentadas pelo Codigo de Defesa do
Consumidor, vislumbra-se que todos possuem embasamento tedrico que a
justifica.

Conforme j& citado acima, os doutrinadores que defendem a né&o
aplicacao destes institutos na relacdo de consumo, aduzem que as hipoteses
relacionadas no paragrafo terceiro do artigo 12 do Codigo de Defesa do
Consumidor é um rol taxativo de causas excludentes da responsabilidade, ou
seja, ndo abre margem para insercao de outra modalidade de causa de
exclusdo quando da andlise das relac6es de consumo.

Em contrapartida, os defensores da aplicacdo destes institutos nas
relacbes de consumo, entendem que estes rompem o nexo de causalidade que
liga o defeito ao evento danoso. A partir do momento que ndo se configura o
nexo causal ndo ha que se falar em responsabilizacdo do fornecedor, pois nao
€ possivel fazer a ligacéo entre o defeito do produto ou servico com o resultado
danoso.

CONCLUSAO

As relagbes de consumo sdo os vinculos que se estabelecem entre
o fornecedor que, a titulo oneroso, oferece um produto ou presta um servico a
guem o adquire ou utiliza como destinatario final. Assim, € necessario o
preenchimento de requisitos especificos para sua caracterizacéo.

O Cddigo de Defesa do Consumidor relaciona em seu 83° do artigo
12 as causas de exclusdo de responsabilidade, quais sejam, quando o
fornecedor ndo colocou o produto no mercado; que, embora haja colocado o
produto no mercado, o defeito inexiste ou culpa exclusiva do consumidor ou de
terceiro. Assim, caso o fornecedor comprovar a ocorréncia destas situacoes
elencadas acima, ficara desonerado de responsabilizar o consumidor.

A grande polémica e divergéncia existente entre os doutrinadores,
refere-se a possibilidade do caso fortuito e forca maior serem também
excludentes de responsabilidade civil nas relagées de consumo.

N&o h& divergéncia da aplicacdo destes institutos como excludentes
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de responsabilidade civil nas relagbes regulamentadas pelo Codigo Civil.
Entretanto, sua aplicacdo nas rela¢des regulamentadas pelo Cédigo de Defesa
do Consumidor ainda é polémica.

A corrente que defende a nédo aplicacdo dos citados institutos nas
relacdes de consumo aduz que as hipoteses relacionadas no paragrafo terceiro
do artigo 12 do Cddigo de Defesa do Consumidor, sdo consideradas rol
taxativo de causas excludentes da responsabilidade, ou seja, ndo abre margem
para insercdo de outra modalidade de causa de exclusdo quando da andlise
das relagbes de consumo.

Em contrapartida, os defensores da aplicacdo destes institutos nas
relacBes de consumo, entendem que estes rompem o nexo de causalidade que
liga o defeito ao evento danoso. Enfatizando ainda que a partir do momento
que ndo se configura o nexo causal ndo ha que se falar em responsabilizacéo
do fornecedor, pois ndo é possivel fazer a ligacédo entre o defeito do produto ou
servico com o resultado danoso.

Diferenciou-se caso fortuito interno e externo, dado a importancia da
distincdo que faz de aplicacdo nos casos praticos no que tange a possibilidade
de exclusao da responsabilidade civil.

O Superior Tribunal de Justica também vem utilizando esta
diferenciacdo para excluir ou ndo a responsabilidade do fornecedor,
entendendo que nos casos de fortuito interno ndo gera sua excluséo e, por seu
turno, o externo seria uma forma possivel de exclus@o da responsabilidade.

Analisando a jurisprudéncia atual verifica-se que esta é tendenciosa
a aplicacdo do caso fortuito e forca maior como forma de exclusdo da
responsabilidade civil também nas relagbes juridicas regulamentadas pelo
Cddigo de Defesa do Consumidor.

Assim, a problemética principal deste trabalho foi analisar a
possibilidade de aplicagao dos institutos “caso fortuito” e “forga maior” como
formas de exclusao da responsabilidade civil nas rela¢gées consumeristas.

Nesta seara, percebeu-se que, em que pese a divergéncia da
aplicabilidade dos institutos citados acima, € possivel a aplicacdo dos mesmos

como excludentes da responsabilidade nas relagbes de consumo.
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Ao finalizar o presente artigo, o objetivo maior foi ter galgado todos
0S objetivos propostos e, principalmente ter apresentado uma visdo complexa
acerca do tema, demonstrando suas peculiaridades, constituindo instrumento
de grande importancia para a aplicacdo do direito na condicdo de operadores
do direito, cabendo ressaltar que, ndo se tinha por objetivo exaurir o tema e o
assunto discorrido, mas apenas efetivar estudos e abordagens que, de alguma
forma pudessem contribuir para as proximas geracdes, a titulo de leitura,

pesquisas.
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